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„Das Tied vom deutſchen Heichskanzier“ 
gedichtet von Wolfgang Kirchbach, illuſtriert von Hans v. Berlepſch, 


die mit ſo vielem Beifalle aufgenommene Feſtbeilage unſerer Wochenſchrift wurde 
auf Veranlaſſung des Verfaſſers durch den Grafen Herbert Bismarck dem Fürſten Reichs— 
kanzler an ſeinem Geburtstage überreicht. Es iſt darauf an den Herausgeber der 
„Geſellſchaft“ Dr. Georg Conrad nachſtehendes Schreiben des Grafen Herbert Bismarck 
eingetroffen: 
Berlin, 3. April 1885. 
Geehrter Herr Doktor! 
Die freundlichen Zeilen, welche Sie und die mitunterzeichneten Herren 
unter dem 31. v. M. an mich gerichtet haben, habe ich mit verbindlichſtem 
Danke erhalten. Die ſo hübſch ausgeführte Gabe, welche Sie für meinen 
Vater beſtimmt hatten, habe ich ihm übergeben und er hat mich beauftragt, 
Ihnen neben ſeinem Dank ſeine Anerkennung für das gelungene Gedicht, mit 
welchem Sie ihn feiern, auszudrücken. 
Genehmigen Sie die Verſicherung meiner vorzüglichen Hochachtung. 


An Herrn Dr. Conrad in München. Graf Bismarck. 
Es rumort in der Schriftſtellerwelt! 
Von M. G. Conrad. 
le 
Einige ſtreitbare Jünger der Litteratur haben anläßlich der Bismarckfeier den 
preußiſchen Staat wegen ſeiner Lauheit der nationalen Schriftſtellerei gegenüber ſcharf ins 


Gebet genommen. Da hagelte es Vorwürfe wie: 
„Die nationale Litteratur war von jeher das Stiefkind des modernen Spartas.“ 


„Die Weihe, welche die Litteratur einem Volke verleiht, der ſchimmerndſte Glanz 
der Kultur iſt ihm noch immer verſagt.“ 
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„Für den erſten beſten Profeſſoren-Bazillus hat man hunderttauſend, für eine 
angebliche Rubens'ſche Kleckſerei zweimalhunderttauſend, für eine Sammlung alter Miniatur: 
Schnörkelei anderthalb Millionen, für antiquariſche Steckenpferde in Olympia und Umgegend 
mehr als zwei Millionen Mark verausgabt, den Muſikanten, Malern und Archäologen 
werden Staatsſtipendien, Konſervatorien und Akademien und ſonſtige Koſtſpieligkeiten 
nachgeworfen — nur für die Begabungen und Schöpfungen und Mühen der vater— 
ländiſchen Dichter hat man kein Geld.“ 

„Die Litteratur iſt das Aſchenbrödel des preußiſchen Staates.“ 

Haft du gehört, Rabenvater? — 

Dann kam der Fürſt Bismarck an die Reihe. 

„Er erachtet ohne Zweifel eine Broſchüre über den Getreidezoll für bedeutſamer, 
als ein neue Bahnen brechendes Drama.“ 

„Sein praktiſches Verhalten zur Litteratur ſteht ſchwerlich über dem Nullpunkte 
des Wohlwollens.“ 

„In den Theatern iſt Bismarck ein ſeltener Gaſt, einen Kreis bedeutender Männer 
um ſich zu ſammeln, mit ihnen geiſtigen Austauſch zu pflegen, hat er nie als Bedürfnis 
empfunden.“ 

„Die Wahl eines Romanes zum Zeitvertreib iſt ihm gleichgiltiger, als die Wahl 
eines neuen Rockes.“ 

„Auch in ſeinen Parlamentsreden nur hie und da ein Zitat, im Uebrigen iſt ihm 
die Litteratur das Kräutlein „Brauch ich nicht!“ 

„In ſeinen zahlreichen Briefen, wo Bismarck ſelbſt zum Schriftſteller wird, kennt 
er von der Litteratur nur den Kladderadaſch-Kalender und die Fliegenden Blätter.“ 

„In den Geſprächen, von denen Moritz Buſch erzählt, bezeugt der Kanzler wohl, 
daß er die litterariſchen Tageserſcheinungen nach Wert und Unwert abzuſchätzen weiß, 
er nennt die Novellen von Paul Heyſe ſüßliches Geſchwätz oder jo ähnlich — und 
Goethe ſeinen Lieblingsdichter, aber das genügt nicht, um eine tiefere Anteilnahme 
zu erweiſen.“ 

„Das Humoriſtiſche iſt ſeine geiſtige Leibſpeiſe, und er iſt ſoweit gegangen, den 
Verfaſſer der „Wilhelmine Buchholzen“, den Humoriſten des Berliner Alltagsklatſches, als 
eine ſympathiſche Erſcheinung zu begrüßen.“ 

Aber Durchlaucht! — 

2. 

Da liegen nun eine Reihe von Betrachtungen und Fragen am Wege. Wir wollen 
einige der kürzeſten flüchtig aufheben. 

Man ſagt, das preußiſch-deutſche Reich komme der Litteratur nicht entgegen. Wohl! 
Kommt aber die Litteratur dem Reich entgegen? Hat die Litteratur in höchſter Konzen— 
tration und Anſpannung genialer Kraft alle Mittel verſucht, um das Reich für ſich zu 
gewinnen, um die politiſchen Führer und Meiſter des Volkes für ſich zu erobern? Iſt 
der vaterländiſche Reichsgedanke in der Litteratur ſo mächtig, ſo herrlich, ſo weltbezwingend 
geworden, daß er ſich als geiſtige Macht der materiellen Macht des Staates gerechtigkeit— 
heiſchend als Ebenbürtiger an die Seite ſtellen konnte? 

Einige hundert Schriftſteller haben im Jahre 1878 einen „Allgemeinen deutſchen 
Schriftſtellerverband“ mit dem Sitze in Leipzig gegründet. Dieſer Verband hat alljährlich 
ſeinen mehr oder weniger glänzenden, mehr oder weniger erſprießlichen Verbandstag 
abgehalten. Aber wo? In der Reichshauptſtadt? Bewahre! Da hat er ſich nicht 
hingetraut. Er iſt wie zur Zeit der ſeligen Kleinſtaaterei in den kleinen Fürſtentümern 
herumgefahren, hat in Weimar, in Darmſtadt, zuletzt ſogar in — Schandau getagt, hal 
Luſt, das nächſtemal vielleicht einen ſentimentalen Abſtecher nach dem Elſaß, nach Luxem- 
burg oder in die Schweiz zu machen — kurz, ſoweit die deutſche Zunge klingt, aber 
die Metropole des Reiches, das mächtig aufſtrebende, die früher die Welt beherrſchenden 
Städte London und Paris kühn in die Schranken fordernde Berlin läßt er links liegen. 

Warum will der „Allgemeine deutſche Schriftſtellerverband“ nicht in Berlin ſich 
zeigen und dort die großen Fragen der vaterländiſchen Litteratur mitten im Zentrum der 
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deutſchen Reichsgenoſſenſchaft feurig und kühn in Angriff nehmen? Warum will er 
nicht tagen unter den aufmunternden und kritiſchen Augen der „Hauptſtadt der Intelligenz“? 

Der verehrliche Ausſchuß des Verbandes hat es gelegentlich in einem Protokoll 
ausgeplaudert, was ſein litteraturvereinliches Herz beklemmt: „Wir haben keine Sicherheit, 
daß unſer Verbandsfeſt in Berlin ſo abgehalten werden könne, wie es der Würde und 
Bedeutung des Standes und der guten Sache entſpricht. So lange dieſe Sicherheit bei 
dem gegenwärtigen Stande der Berliner Verhältniſſe, nicht nur der litterariſchen, ſondern 
zunächſt der ſozialen, die einer rechten Würdigung und einem richtigen Verſtändnis des 
Schriftſtellerberufs nicht günſtig ſind, nicht geboten werden kann, muß man von der 
Wahl Berlins als Verſammlungsort des allgemeinen deutſchen Schriftſtellerverbandes 
abſehen.“ 

Mit dürren Worten: es fehlt dem Verband an der rechten nationalen Schneidigkeit; 
er leidet an einer Ueberfülle romantiſcher Geſpenſterfurcht, kleinſtaatlicher Krähwinkel— 
Empfindlichkeit und andern unzeitgemäßen Gefühlen traurigen Philiſtertums. 

Und ſo zogen denn die litterariſchen Männlein und Weiblein in der Epoche des 
höchſten Reichsaufſchwunges, der gewaltigſten Kanzlerthaten, der einſchneidendſten Berliner 
Kongreſſe und Konferenzen, welche die Karte der Welt und die Gewichte der Völker 
veränderten, — acht Jahre lang gemütlich in den Provinzen und an den Grenzen des 
Reiches herum und thäten ſich erluſtieren an Geſang und Spiel und Tanz und wunder— 
ſchönen Reden, worinnen poetiſch angehauchte Profeſſoren und feuilletonierende Rechts— 
gelahrte und weinſelige Poetlein gar ſeltſam exzellierten. Und die Damen von der 
Litteratur kokettierten mit ihren Talenten, ihren ſchönen Augen und genial entblößten 
Schultern und gewannen ſich eine Höflingsſchaar alternder Pegaſusreiter und jugendlicher 
Rezenſionsſchreiber — alles zu größerer Ehre und reichstümlichem Glanze der vater— 
ländiſchen Litteratur! 

Das Ende vom Liede iſt aber dies: der Verband hat ſich bei ſeinen Provinzfahrten 
dermaßen außer Atem gelaufen, daß er jetzt vor dem Zuſammenbruche ſteht. 

Und vor dieſer fahrenden Verbandslitteratur ſoll das Reich, ſoll Bismarck Reſpekt 
bekommen? 

38. 

Seit Schillers idealiſchen Litteraturzeiten jammerte der deutſche Poet, daß er bei 
der Verteilung der Erde leer ausgegangen und tröſtete ſich mit dem Zeus'ſchen Phantaſie— 
himmel und luftigen Gaſtrecht über den Wolken. 

Nun iſt er der idealiſchen Sphärenexiſtenz auf's neue müde und klagt, daß er auch 
bei der Bismarck'ſchen Reichsverteilung elendiglich zu kurz gekommen. Donnerwetter, 
faßt euch einmal bei der eigenen Naſenſpitze und fragt euch, was ihr bei eurem nach— 
romantiſchen Singen und Klingen, bei eurem hypokriten Fabulieren für die höhere Kinder— 
ſtube oder, die fromme Partei dem ſtrammen, wurzelhaften Urdeutſchen, dem eiſernen 
Kanzler, dem Manne von germaniſchem Blut und Eiſen in eurer Saft- und Kraftloſig— 
keit überhaupt wert ſein könnt? 

Iſt es nicht zum allergrößten Teil ein fremder, unzeitgemäßer Geiſt, der dem 
großen Deutſchen Bismarck aus eurer goldgeſchnittenen Makulatur entgegentritt? Was 
ſoll dem Manne der Natürlichkeit und der rückſichtsloſen That, der mit ungeheurem Tief— 
ſinn und wilder Energie die deutſchen Volkstrümmer aus dem Unſinn einer zerfahrenen 
Geſchichte mühſam gerettet und unter unerhörten Anfechtungen zu einem neuen Reichs— 
weſen zuſammengeſchweißt, eure Litteratur, die nicht im ſturmgepeitſchten Leben titanenhaft 
herangereift, ſondern nach äſthetiſchen Schablonen bei der Studierlampe kümmerlich zu— 
ſammengedacht worden iſt? 

Beiſpiele! 

Was ſollen einer wurzelhaften Kernnatur wie Bismarck die egyptiſchen und römiſchen 
und mittelalterlichen Romanklitterungen eines Ebers, Dahn, Eckſtein, Wolff und Konſorten? 
Was ſollen dem ſtolzen Kraftdeutſchen wie Bismarck die franzöſierenden dramatiſchen 
Nachpfuſcherein eines Lubliner, Lindau, Blumenthal, L'Arronge, Schönthan, G. v. Moſer 
und tutti quanti? Was ſollen ihm die doktrinären Tendenzroman-Liebeleien eines Spiel- 
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hagen, Frenzel, Gerhard v. Amyntor u. ſ. w.? Oder wollt ihr ſein Herz gewinnen mit 
Auerbachs talmudiſch-ſpintiſierenden Pſeudodorfgeſchichten, oder mit Paul Heyſes und 
ſeiner Schülerſchaft ſchöngeiſterndem Problem-Novellenſchnickſchnack? Oder wollt ihr ihn 
von der impoſanten Höhe und Kraft des deutſchen Litteraturſchaffens überzeugen, indem 
ihr ihm einen Salat von „Gartenlauben-Blüten“ oder den abgeſtandenen Quark der 
Familienblätter-Genies einer Marlitt, Werner, Hillern und anderer Litteratur-Tanten vorſetzt? 

Dieſe Leute ſind es aber, die dank einer ſchwächlichen, dem Kliqueweſen verfallenen 
Journaliſtik und Kritik, dank der Lärmtrommelei erwerbsgieriger Verleger — und der 
Glaubensſeligkeit eines geſchmacksloſen Leihbibliothek-Publikums heute noch den Vordergrund 
unſeres litterariſchen Reichslebens einnehmen; dieſe Leute ſind es, welche von unſern 
Bildungsphiliſtern als die glänzendſten Ausſtrahlungen unſeres nationalen Schrifttums 
gefeiert werden und als „Berühmtheiten“ angegafft. 

Und eine ſolche „Nationallitteratur“ aus tauſend Flicken und Flecken, durchſumpft 
von frömmelnden, antikiſierenden, kosmopolitiſierenden und andern konfuſen Tendenzen, 
ohne konzentrierte Selbſtkraft, ohne weltüberwindende Fülle nationalen Selbſtbewußtſeins, 
ohne natürlichen Genietrotz voll feurigſter Modernität — ſoll einem Bismarck imponieren? 

Den Schwindel glaubt ihr ja ſelbſt nicht! 

Einem Bismarck kann nur — ein anderer Bismarck imponieren, und den habt ihr 
in eurer Litteratur nicht und werdet ihn bei der herrſchenden Schriftſteller-Züchtung in 
alle Ewigkeit nicht herausbringen. 

(Schluß folgt.) 


* 


Mein Tögling. 
Eine Kindergeſchichte von Sara Hutzler. (Nachdruck verboten.) 
(Schluß.) 

Ich ſaß in ihrem lauſchigen Wohnzimmer, in welchem ſie ſelbſt ſich wie ein 
Gaſt bewegte. Ich ſaß ihr gegenüber, wie ſie — einem Kätzchen gleich — in dem 
weichſten ihrer Fauteuils eingekauert lag, und beobachtete die Bewegungen ihrer 
Hände, die in den bekannten eckig ſtoßenden Geſten einen jeden ihrer Sätze begleiteten. 
Die Maſſen ſchwarzer Spitzen, die ſie trug, deckten auf's Geſchickteſte die Linien 
ihrer zarten Geſtalt, von der jener Duft ausging, den ich kannte und der auf 
mir lag, wie eine wohlige Laſt. Dot ſaß zu meinen Füßen. Er hatte wohl 
regungslos unſerem Geſpräche gelauſcht, bis ein kräftiger Klingelzug durch das 
Haus ging. Des Kindes Körper durchzuckte es — ich fühlte, wie die Finger ſeiner 
Hand die meine umſchloſſen, und unbewußt teilte ſich mir der Groll mit, der aus 
ſeinen Augen ſprühte, als ſich die Thüre des Gemaches öffnete, um einen ſpäten 
Gaſt einzulaſſen. „Herr Raimers — Herr Candidat Lawrence!“ Das alſo war 
Herr Raimers! Ohne Monokle waren die Augen des Mannes ſchön, wie auch, in 
der Nähe geſehen, die Erſcheinung eine vornehme war. Die kavaliermäßige Ver⸗ 
neigung, das halbe Lächeln ſeines Grußes waren tadellos. Ich geſtand mir das, 
und dabei — haßte ich den Mann, haßte ihn in dem Moment, da ſich die kleine 
Hand der Frau in die ſeine legte und ihre Stimme ihn in eigenartig ſchüchternem 
Tone willkommen hieß. 

Dot folgte mir in meine Wohnung. Ich bemerkte, daß er zitterte. 

„Du magſt ihn nicht?“ fragte ich ihn, durch die Erregung des Kindes beſorgt 
gemacht, und ſeine Antwort kam erſchreckend raſch und grimmig: „Ich haſſe ihn! 
Ich haſſe ihn!“ und weiter ſagte der Knabe nichts — ſo ſehr ich auch in ihn drang. 

Meinen Beſuch in dem Hauſe Elfers wiederholte ich nicht. Man ließ mich 
auch nicht rufen. Dot ſaß, da die Ferienzeit vorüber war, nunmehr als Tagesſchüler 
an ſeinem alten Platz in der Klaſſe. Er übte, mir ſchien es mechaniſch, einzelne 
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jeiner alten Streiche aus — er hänſelte die Kameraden und prügelte ſie, aber fein 
Weſen war doch ein anderes. Sein Geſicht war bleich und wurde immer bleicher, 
ſein hinkender Schritt fiel jetzt einem jeden ſtark ins Auge, ſein Mund, der ſtets 
offene, zu Scherzen bereite — glich einer zuſammengezogenen Linie, die auf Zwangs— 
ſchweigen deutete, und ſeine Augen, jene großen dunklen Augen, die während der 
vergangenen Wochen in ſo glücklichem Schimmer erſtrahlt, waren wie von einem 
Nebelſchleier bedeckt, hinter dem es dumpf zu lodern ſchien. 

Ich betrachtete den Knaben mit Beſorgnis. Ich redete ihn wiederholt darauf 
an. „Dir iſt etwas, Dot — ſagſt du es mir nicht?“ 

Bei ſolchen Fragen ſah mich der Junge mit einem Blick an, ähnlich dem, den 
er mir damals vor der Klaſſe zugeworfen, als ich ihn nach ſeinem Ausflug in den 
Kirchhof zur Rede geſtellt. „Du weißt es ja,“ ſagte ſein Auge. Ich fühlte mich 
unter dieſen Blicken erröten, und mied mehr denn je die Nähe des Elfers'ſchen 
Hauſes, widmete mich mehr denn je meinen Privatſtudien, bis ein Tag kam, an 
dem der kleine Dot an ſeinem Platze fehlte und ein duftendes Briefchen mich zu 
ihm berief. 

„Des Kindes Fuß hat ſich verſchlimmert — er möchte die Geigenſtunden 
zu Hauſe nehmen. Bitte, kommen Sie um ſechs!“ 

Dies war der Anfang vom Ende. Gewöhnlich ſtand ſie lauſchend an der 
Thür, die kleine dunkelgekleidete Frau, und hörte vom erſten bis zum letzten Strich 
die Stunde mit an. N 

Es waren das Tage der unſinnigſten Leidenſchaft und des heißeſten Grimmes, 
die ich durchlebte: der Leidenſchaft, ſo lange die gefährlichen Augen auf mir ruhten, 
des Grimmes, ſo bald der Abend kam und mit ihm Raimers, der ſtete Gaſt. Und 
die Empfindungen, die mich beherrſchten, ließen mich des Kindes vergeſſen — ließen 
mich darüber fortſehen, wie es ſich mehr und mehr in ſich zurückzog — mehr und 
mehr ſich uns entfremdete, ließ mich achtlos werden gegen die Blicke, die aus dem 
bleichen Geſichtchen ſchier warnend zu mir aufſchoſſen, ließen mich ihrer erſt eingedenk 
ſein, als es zu ſpät war und — — — 

Es war an einem Abend, da es draußen ſtürmte und heulte. Die Stunde 
war zu Ende. Wir ſtanden, die Frau und ich, nebeneinander am Fenſter und 
blickten auf die ſchwerfallenden Regentropfen hinaus. Dot packte ſeinen Geigen— 
kaſten fort. 

„Bleiben Sie da!“ gebot ſie, und ich ſchüttelte verneinend den Kopf. 

„Warum wehren Sie ſich?“ fragte ſie, plötzlich voll und ganz vor mich hin— 
tretend, „was ſträuben Sie ſich noch?“ 

Ich ſah auf ſie nieder. Ihr Atem ging raſch — ihre Zähne glitzerten — 
und doch lag eine Kühle über ihr — eine Siegesſicherheit, die mich erboste. 

„Ich teile nicht!“ ſtieß ich rückſichtslos hervor. Sie blieb tannengerade vor 
mir ſtehen — ohne zu zucken, während der verhaßte Glockenton durch's Haus ging 
und ein Schritt auf dem Korridor ertönte. 

„Dann töten Sie doch!“ ſagte ſie — kurz, eiſig, hart und regungslos. 

Ich trieb mich die Nacht in Wind und Wetter umher — ich gelobte mir, 
ſie nicht wiederzuſehen. Aber das Bizarre an ihr packte mich — der Duft, der ſie 
umgab, betäubte mich — die Stimme, die eiſige, gebot mir — ich konnte nicht 
anders — ich mußte folgen, mußte ſtumm neben ihr ſitzen — ſie anhören, wie ſie 
unerwartet weich und zuſammenhängend ſprach: „Sie verſtehen nicht, wie einem 
Menſchen zu Mut iſt, deſſen Daſein ſich ſo zu ſagen verknotet hat, nicht wahr? 
Sie ſind ſo klar. Ihre Augen ſind ernſt und rein dabei wie ein Quell. Sie 
wiſſen nicht, was man werden kann aus Eitelkeit und Langeweile? Sie haben keine 
Natur, die Sie intriguiert. Sie haben keinen Kopf wie ich, darin zu wenig Geiſt 
iſt für das Große und zuviel für das Alltägliche, genug Selbſtkritik, um ſich zu 
kennen, zu wenig Empfindung, um ſich zu ändern — zwecklos zu ändern. Ein 
Inneres, wo kleine Gewäſſer ihr Spiel treiben, vorwärts — rückwärts — hinauf — 
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hinab und wieder zurück — das macht unruhig — unſtät, haltlos und matt — 
ſehr matt! Das verſtehen Sie nicht — Sie Goliat — was?? 

Ich wußte nicht, ob ich ſie verſtand. Ich wußte, daß ich ſie ſprechen hörte 
und daß die Augen, die ſie zu mir aufſchlug, eine plötzliche Aehnlichkeit hatten mit 
denen ihres Kindes — Sehnſuchtsvolles und Trauriges zugleich bergend. Ich 
umfaßte, bevor ich ging, die beiden kleinen Hände, die in den meinen zu zucken 
aufhörten, und führte ſie an meine heißen Lippen. 

„Martern Sie mich nicht“, bat ich, und mir war's, als ob ſie dazu leiſe lachte. 

Im Flur traf ich das Kind. „Helfen Sie mir,“ ſagte er, „ich kann heute 
nicht rechnen!“ Er fieberte. Ich blickte beſorgt auf das glühende Auge. 

„Du biſt krank, Dot.“ — Er ſchüttelte den Kopf. 

„Doch — Du biſt's — ich will Deine Mutter —“ 

„Nein — nein!“ Er hielt mich mit bittender Geſte zurück. „Mir iſt Abends 
immer ſo heiß,“ ſagte er. 

Abends immer ſo heiß! Das mußte ſeine Bedeutung haben. Dazu ſah das 
Kind elend aus. Ich empfand einen innern Stich, da ich mir ſagen mußte, wie 
ſehr ich meinen Liebling vergeſſen hatte. Der Knabe war krank. 

Die hohlen Augen, der trockene Mund ſprachen dafür, obgleich er hartnäckig 
leugnete, daß ihm etwas ſei. „Aber Deine Mutter wird ſich ängſtigen, wenn ſie 
Dich ſo findet.“ 

Er ſchüttelte mit einem reifen Lächeln den Kopf. „Sie wird es nicht ſehen — 
Abends kommt ſie nie, ſelbſt zu müde“, erklärte er. 

Ich blieb bei ihm. Eine Gewiſſensſtimme befahl mir, mit dem Kinde Frieden 
zu machen. Frieden mit Dot! Mit dem gemütvollen, geraden, rechtlich denkenden 
Kinde, das nichts Anderes zu wünſchen ſchien, als ſo recht von Herzen Wärme 
entgegenzunehmen und auszuſtrahlen. Wie wir plauderten und ſcherzten an 
jenem Abend! Ganz wie in den alten Tagen, da er in meinem Giebelſtübchen zu 
hocken pflegte, wenn die Knaben ihn unten ſuchten. Ich hatte ihm verſprochen, bei 
ihm zu bleiben, bis er ermüdete. Der krauſe Kopf lag in die Kiſſen der Chaiſelongue 
eingedrückt — ſelbſt ahnte er ja nicht, mit einer wie müden Hingabe — er plauderte 
und lachte in überlautem Tone. Erſt ſpäter fiel es mir ein, daß er bei aller 
Heiterkeit auf etwas zu horchen ſchien und daß ſeine glänzenden Augen ziellos und 
unruhig umhergingen, als jage ſie ein innerlicher unſtäter Geiſt. Befremdend war 
es, daß wir beide an jenem langen letzten Abend mit keiner Silbe ihrer erwähnten, 
während ſie gerade uns beide auf's tiefſte bewegte. Vielleicht war es eine Vor— 
ahnung, die uns führte, die es uns eingab, uns eine letzte Stunde ungetrübter 
Heiterkeit zu ſchaffen — und die Welt mit den Menſchen, die uns getrennt, auszu— 
ſchließen aus unſerem Reich des erzwungenen Friedens. 

Dot begleitete mich bis zur Schwelle ſeines Zimmers. Ich wandte mich, 
ſeinem Rufe folgend, noch einmal zu ihm um. Seltſam, daß das wenig demonſtrative 
Kind ſich plötzlich an mich ſchmiegte, als wolle es ſich Schutz holen gegen eine ihm 
drohende Gefahr. Ich umfaßte das Köpfchen mit meinen Händen und richtete es 
zu mir empor. Täuſchte ich mich oder waren die braunen Augen wirklich feucht? 
Eine unbehaglich weiche Stimmung überfiel mich. 

„Dot — alter Junge!“ Ich rüttelte ihn am Arme und lachte ihn an, und 
er lächelte ein wenig müde, ein wenig erzwungen heroiſch und nickte mir ſein 
„Gute Nacht“ zu. 

Ich erinnerte mich, meinen Hut im kleinen Vorzimmer im vorderen Gang 
gelaſſen zu haben. Mit leiſem Schritt — es ſchien im Hauſe bereits alles zu 
ruhen — man vermutete mich längſt fort — ging ich durch den langen Korridor 
an den Wohnräumen vorüber. Ich hatte das Vorzimmer erreicht. Meinen Hut 
und Stock in der Hand wollte ich den Ausgang ſuchen, als mich ein plötzliches 
Geräuſch an der Hausthüre zum Stehen brachte. Ein Moment noch, und ich hatte 
das Schreckliche begriffen. Von außen arbeitete ein Schlüſſel — leiſe — vorſichtig 
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leiſe wurde die Thüre geöffnet — ich brauchte nicht zu ſehen, wer die Männergeſtalt 
war, welche eintrat — eines nur blieb noch zu wiſſen — abzuwarten. Schrie ſie 
auf — die Frau — ſchrie fie bei des Mannes Eintritt ein einzig Mal auf — fo 
wollte ich ſie ſegnen und den Schurken erwürgen, der es wagte — ſo leiſen Schrittes 
— ſo ſicheren Schrittes — da — da war er ſchon — das war ihr Zimmer, das 
ſie allein bewohnte, und er — er trat ein. Und ſie? Sie ſchrie nicht auf — ſie 
rief nicht. Alles ruhig, kein Laut? Oder doch? Ich hatte es gehört. Es war 
ein Laut — ein dumpfer, einem Stöhnen gleich, aber er kam von rückwärts — — 
von — Großer Gott! — War es Traum, war es Wirklichkeit? Die Thüre des 
Zimmerchens, das ich vor wenig Minuten verlaſſen, war geöffnet. Das Mondlicht, 
das durch das Fenſter fiel, erhellte die Umriſſe einer kleinen Geſtalt, einer Geſtalt, 
die hin und her zu ſchwanken ſchien, dann, mich gewahrend, wie in Verzweiflung 
und Scham aufſtöhnte, beide Hände vor das Geſicht ſchlug und im Dunkel des 
Korridors verſchwand. 

„Dot! Dot!“ Ich verwand den in mir tobenden Schmerz um des Kindes 
willen, um des Knaben willen, der im Dunkel der Nacht hinausgeflohen war, ziellos, 
planlos, in's Ungewiſſe. 

„Dot! Dot!“ Keine Antwort. Nur die leeren ſtillgewordenen Straßen fingen 
den geängſtigten Ruf auf. Keine Antwort, kein Lebenszeichen. Mit pochenden 
Schläfen eilte ich weiter — gerade aus, inſtinktiv einem Orte entgegen. Was 
kümmerte mich jetzt die Frau, die vor wenigen Stunden noch mir Herz und Sinne 
gefangen hielt? In mir ſchwieg Alles eiſig — totenſtill — Alles bis auf die 
Angſt um den Knaben — um Dot. Ich hatte die Stelle erreicht. Der Friedhof — 
das bekannte Thor — es ſtand offen. 

„Dot — Dot Elfers!“ Kein Laut. Nichts. Hatte mein Inneres mich 
getäuſcht — hatte er einen andern Weg eingeſchlagen? War es möglich, daß ich 
ihn verfehlt, daß er ſich überlaſſen blieb, fiebernd wie er war, krank bis zur Gefahr? 
Ich mußte ihn finden; ich allein konnte helfen, mußte helfen, mußte in des Kindes 
Gemüt aufrichten, was ihm zertrümmert worden, mußte — der Wahrheit zum 
Hohn, in der zerriſſenen Seele den Glauben wieder aufbauen, damit das arme, 
wild pochende, verwaiſte Herzchen nicht zerſpringe! Vorwärts, vorwärts! Ihn 
ſuchen — ihn finden! 

„Dot!“ Totenſtille! Finſternis überall! Regloſe Finſternis, und vor mir 
lagen die Gräber, unheimlich in ihrer ſtarren Stille. Ich wandte mich ratlos 
um. Wo war das Kind? Mit angſtvoll ſchlagenden Pulſen betaſtete ich jeden 
Strauch, mit bebender Stimme rief ich des Kindes Namen. 

Da — unweit von mir — war es eine Sinnestäuſchung? Der leiſe davon— 
ziehende Mond warf ſein mattes Licht auf einen Hügel — einen einſam gelegenen 
Hügel mit einem kalt glänzenden, weißen Stein. 

Nein — es war keine Täuſchung — drüber lag mit einer, o wie verzweiflungs⸗ 
vollen Geberde — die arme kleine Knabengeſtalt mit den wirren Haaren. — Ein 
Schauer ging über meinen Körper. War das Kind zurückgekehrt zu der Erde, unter 
der es monatelang ſeine Mutter betrauert, um auf der Stätte, wo er ſie begraben 
wähnte, ſein vereinſamtes Herz zu begraben? Oder wollte es auf dem einſamen 
Hügel ſeinen Glauben wieder gewinnen an ſie, die zwar lebte, aber für ihn tot 
war? Ich rief leiſe ſeinen Namen — leiſe — vorſichtig — „Dot, mein Junge!“ 
Der Mond verzog ſich. Dunkle Wolken verdüſterten den Himmel. Die Umriſſe des 
Kindes entſchwanden meinem Blick. Ich eilte vorwärts — der Stelle entgegen. — 
Eine Ahnung ſagte mir Fürchterliches, noch ehe ich es gewahrte: der Hügel 
war leer. 

Schreckliche Minuten folgten, in denen ich wie ein Wahnſinniger der ſchatten— 
haften kleinen Geſtalt nacheilte, die weit in der Ferne, auf einſamen, dunklen Wegen 
über der verödeten dürren Haide hinter dem Kirchhof dahinfloh, floh, als lieh ihm 
die Verzweiflung Kraft und als jagten ihn Geſpenſter. 
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„Kind — höre mich doch!“ Vergebens! Auf und nieder tauchte die ſinkende 
kleine Figur, und die Dunkelheit ringsum ließ mich wie ein Blinder ihm folgen, 
dem faſt unhörbaren Geräuſch ſeiner fliehenden Schritte nacheilen. 2 

Wie lang jene Schreckensflucht gewährt — ich weiß es nicht. Ein plötzlicher 
Nebel legte ſich mir über Stirn und Augen, als ich in dem einen letzten Schimmer 
des ſich verkriechenden Mondlichts die weite Fläche des ruhig dahinfließenden Ge— 
wäſſers am Quai erkannte. a 

Dort alſo waren wir und das war die Richtung, die das Kind geſucht. 

Ein lauter Schrei entrang ſich meinen Lippen, 

„Dot — um Gotteswillen!“ 

Niemand ſah's, Niemand wußt' es, nur der ſtillfahrende Mond, der 
gnädig ein letztes Mal aufgetaucht war aus umwölkter Umgebung, daß hier eine 
bange, kleine Knabengeſtalt mit hocherhobenen Armen und einem ach, ſo bleichen 
Geſichtchen lautlos untergeſunken war in der tiefen Einſamkeit jener unſeligen, ſchweigen— 
den Nacht. Und die ruhige, breite Waſſerfläche deckte den kleinen Körper und plät— 
ſcherte ſpielend weiter gegen das Ufer an. Der Morgen graute. Die Stadt lag in 
tiefem Schlafe. In meinen Armen hielt ich die kleine Leiche. Meine naſſen Kleider 
klebten an den ſeinen. Ich preßte meinen Kopf auf die Augen des Kindes nieder, die 
weit geöffnet waren und Unerforſchliches ſprachen. 

Blickten ſie anklagend — jene ſchönen Kinderaugen — ſtumm anklagend gegen 
ein trauriges Geſchick, oder blickten ſie bittend — flehend um Vergebung und Frieden? 


* 


Ein neuer Symphoniker. 
Von Arthur Hahn. 


Zwanzig Jahre mögen es wohl her ſein, da 
ſchrieb Einer: 

„Dieſe geniale Sicherheit der muſikaliſchen 
Konzeption ſpricht ſich bei Lißt ſogleich im Be— 
ginne des Tonſtückes mit einer Prägnanz aus, 
daß ich oft nach den erſten ſechzehn Takten er— 
ſtaunt ausrufen mußte: „Genug, ich habe Alles!“ 
Dieſe Eigenſchaft dünkt mich ein ſo hervorſtechen— 
der Zug der Lißt'ſchen Werke, daß ich, trotz aller 
Abneigung, die ſich der Anerkennung Lißts auf 
dieſem Felde von gewiſſer Seite entgegengeſtellt, 
doch nicht das Mindeſte für ein ſehr ſchnelles, 
inniges Bekanntwerden von ſeiten des eigent— 
lichen Publikums damit fürchte.“ 

Ja, er ſchrieb es, der nie das Fürchten ge— 
lernt: Meiſter Richard Wagner, 

Und doch hätte ihm etwas bange werden 
können, da er es mit erleben mußte, wie ver— 
hältnismäßig wenig das Publikum mit Lißts 
ſymphoniſchem Schaffen bekannt wurde. Die Ab: 
neigung, die ſich der Anerkennung „von gewiſſer 
Seite“ entgegenſtellte, war eben doch zu groß; 
vor Allem hatte ſie die Macht in Händen, nach 
Belieben dem Publikum das Bekanntwerden mit 
einem Kunſtwerke zu vermitteln oder zu ver— 
ſchließen, und ſo kam es, daß Lißt noch heute 
einem großen Teile des Publikums ein neuer 
Symphoniker iſt. Faſt wie ein Märchen klingt 
es, wenn man hört, daß man den ſymphoniſchen 
Werken dieſes Meiſters, deren einige bereits vor 


etwa 30 Jahren entſtanden ſind und längſt die 
eifrigſten Anhänger gefunden und Schule gemacht 
haben, noch immer nur in vereinzelten Aufführ: 
ungen begegnet. Und wo trifft man auf ſolche 
Aufführungen? Zumeiſt nur bei Konzerten un— 
abhängiger, von vorurteilsfreien, ſtrebſamen Diri— 
genten geleiteter Privatkapellen, während ſich die 
meiſten größeren Hoforcheſter völlig zugeknöpft da— 
gegen zeigen. In der That, das möglichſt lange Ig— 
noriren des Genies, von den herrſchenden „guten 
Sitten“ der beſten eine, ift ihnen auch bei Lißt 
leichter als irgenwo gemacht, denn die Worte des 
Meiſters, daß „ſeine Werke durchaus keine All— 
tagspopularität beanſpruchen“, ſcheinen ſich alle 
die fortſchritts- und neuerungsfeindlichen Herren 
dahin überſetzt zu haben, daß man dieſe Werke 
gar nicht aufführen ſoll. 

Es iſt doch was zu ſchönes um eine gut 
konſervative Geſinnung! 

Die großen Hoforcheſter, welche am eheſten 
ein modernes Kunſtwerk mit allen vom Komponiſten 
geforderten Mitteln und in muſtergiltiger Weiſe 
vorführen könnten, ſchließen einfach ihre Thüren 
zu, ihrem Publikum aber ſagen ſie: „Wollt ihr 
Symphonien hören, ſo kommt; wir führen euch 
Haydn, Mozart und Beethoven jahraus, jahrein 
in anmutiger Abwechſelung vor, auch Schumann 
oder Schubert ſoll euch als Feiertagskoſt ab und 
zu gereicht werden. Aber mit den Modernen kommt 
uns nicht. Da gehts ſelten über den unvermeid: 
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lichen Brahms hinaus. Ja, wer noch ſchön in 
den alten, ausgetretenen Bahnen wandelte, der 
könnte allenfalls Eingang finden, gleichviel ob er 
es vermag, die Formen einer durch Beethoven 
zum Abſchluß gekommenen Richtung mit neuem 
Leben zu erfüllen oder nicht. Klaſſiſch heißt hier 
die Parole! Was liegt uns daran, zu erfahren, 
wie unſere Zeit fühlt, wie ſie ſchafft, dichtet oder 
ſingt, oder ob gar wieder einmal Einer gewagt 
hat, das Alte, längſt zum Hergebrachten ge— 
wordene, mit titaniſcher Kraft umzugeſtalten, 
damit Neues, Herrlicheres werde!“ 

So ſchlaft denn wohl, ihr Herren! Thut es 
dem Teile des Publikums gleich, der längſt an— 
geſichts eures Eifers ſanfter Traumvergeſſenheit 
anheim gefallen iſt. Gute Nacht! 

Wer aber wach iſt, wer Fortſchritt und ſtete 
Entwicklung als hohes Ziel vor Augen hat und 
das Schaffen neuer Bahnen freudig begrüßt, wird 
es unmöglich länger mit anſehen koͤnnen, wie man 
einer glänzenden Erſcheinung auf ſymphoniſchem 
Gebiete die ernſte Würdigung verſagt. 

Es würde überflüffig erſcheinen, wollten wir 
hier das ſymphoniſche Schaffen Lißt's in eingeh— 
endſter Weiſe beſprechen; das iſt bereits geſchehen: 
kein Geringerer als Richard Wagner that es mit 
den begeiſtertſten und beredteſten Worten“) und 
es muß doch wahrhaftig etwas an einer Sache 
ſein, für die er in die Schranken trat. Nur in 
Kürze ſei hier an Wagners Schrift anknüpfend der 
Lißtſchen Werke gedacht. 

In der Beethoven'ſchen Symphonie hatte die 
abſolute Muſik, welche ihre ganze Aufgabe in der 
Darſtellung der verſchiedenartigſten Gefühlsaus— 
drücke fand, ihren Höhepunkt und damit zugleich 
ihren eigentlichen Beſchluß erreicht. Wie die Muſik 
indeſſen ſchon vorher, doch faſt ausſchließlich auf 
dramatiſchem Gebiete, Verbindungen mit der Dicht— 
kunſt angeſtrebt halte, infolge des unrichtigen 
Verhältniſſes zwiſchen Dichter und Muſiker aber 
es auf dieſe Weiſe nie zum vollwertigen einheit— 
lichen Kunſtwerke bringen konnte, hat uns Wagner 
in ſeinem großen reformatoriſchen Werke „Oper 
und Drama“ klargelegt; er zeigte uns auch den 
Weg zum Ziele und durch Rieſenſchöpfungen be— 
wies er uns, daß er den rechten Weg gefunden. 

In „Oper und Drama“ erwähnt Wagner auch 
einer Verbindung zwiſchen Dichtkunſt und Muſik, 
welche auf nichtdramatiſchem Gebiet ſtattgefunden 
hatte. Der geniale Franzoſe Berlioz war es, der, 
formell an die Beethoven'ſche Symphonie an— 
knüpfend, die Darſtellung einer dichteriſchen Idee 
durch die Muſik und zwar in Symphonieform 
angeſtrebt hatte; er wurde der Begründer der 
ſogenannten Programm-Muſik. 

Eins konnte bei dieſer Richtung leicht zu be— 
denken geben. Berlioz hatte es häufig unter: 
nommen, ganze ſzeniſche Vorgänge, die unbedingt 
auf die Bühne gehörten, im Konzertſaal mit Hilfe 
der Programm-Muſik darzuſtellen. Er wendete 
ſich damit nicht mehr allein an das Gefühl, ſon— 
dern auf Grund der im Programm verzeichneten 
Vorgänge an den nachkdichtenden Verſtand, an 
die Phantaſie des Hörers. Jeder halbwegs Phan— 
taſiebegabte konnte ja gewiß, ſobald nur die 
Muſik die Abſichten und Angaben des Dichters 


in treffender, charakteriſtiſcher Weiſe darſtellte, 
den Ideen des Künſtlers leicht folgen. Mancher 
wird es ſogar noch immer als einen Vorzug an— 
ſehen, wenn ihm die Darſtellung eines ſzeniſchen 
Vorganges z. B. Tonmalereien natürlicher Er— 
ſcheinungen, wie das Wogen des Waſſers, das 
Lohen der Flammen, durch die Muſik allein zu 
teil wird und ſeine Phantaſie ſich die fehlende 
Szenerie ergänzt, als wenn ihm bei einer Bühnen— 
aufführung, dank dem in Deutſchland oft noch 
herrlich blühenden Regieſchlendrian, durch mangel⸗ 
hafte dekorative Darſtellung Aerger erweckt und 
dadurch ſowohl der ungetrübte Genuß der Muſik, 
als auch das freie Spiel einer ſich den ſzeniſchen 
Vorgang in idealer Weiſe vergegenwärtigen wol— 
lenden Phantaſie geſtört wird. Uebrigens ſoll 
dieſe letztere Bemerkung durchaus nicht ſo klingen, 
als ſollte uns nunmehr der Konzertſaal Erſatz 
bieten für mangelhafte dekorative Ausſtattung. 
Nichts liegt uns ferner, als der Zweifel an der 
Möglichkeit einer ſorgfältigen ſzeniſchen Darſtel— 
lung; was auf dieſem Gebiete geleiſtet werden 
kann, das zeigt ja das Meininger Hoftheater bei— 
nahe täglich. Doch da kommen dann auch eiligſt 
die journaliſtiſchen Freunde der Herren Bühnen— 
vorſtände und Regiſſeure und raiſonnieren über 
„Veräußerlichung der dramatiſchen Kunſt“ u. ſ. w. 

Doch zurück zur Sache. Das oben erwähnte 
Bedenken bei der Berlioz'ſchen Neuerung beſteht 
darin, daß die Muſik ihren höchſten Endzweck bei 
dieſem Verfahren nicht erreicht. Statt, daß ſie 
als ideale Sprache des Gefühls wis das mit— 
teilte, wofür dem Dichter die Worte fehlen, ſteckte 
ſie ſich ihr Ziel weit niedriger und griff nach 
Gegenſtänden, welche durch Worte ebenſo gut künſt— 
leriſch vollendet dargeſtellt werden konnten, die 
aber das unbedingte Verlangen nach Muſik nicht 
in ſich trugen. 

Doch eine Errungenſchaft war der reinen 
Inſtrumentalmuſik dennoch dadurch geworden: die 
Aufnahme des dichteriſchen Gedankens überhaupt. 
Nun aber trat auch ein Hemmnis auf — die Form. 
Wie ſollte es angehen, daß ſich dichteriſche Ideen 
der verſchiedenſten Art der ewig gleichen und feſt 
beſtimmten, dem Tanze und Marſche entſprungenen 
Symphonieform anbequemten? 

Da kam Lißt und ſeine That. Er zerſchlug 
mit mächtiger Hand die alten Formen, erſchuf 
neue, gewaltige, doch von ganz anderer Art. 
Nicht mehr die eine, allein ſeligmachende, auf 
unveränderlicher Grundlage ſtehende Form der 
Klaſſiker, welche wir heute bei ihren Nachahmern 
und Nacheiferern zu unſerem Schrecken oftmals 
als leere Schablone an jeder Ecke hervorlugen 
ſehen müſſen, war es, ſondern eine ſtets ſich er— 
neuernde, bei jedem neuen Werke neu ſich kund 
gebende. Es geſchah ein völliger Umſturz. Ich 
bin da und mir mußt du dich fügen, hatte die 
alte Form zur Idee geſagt; jetzt wurde es mit 
einem Male umgekehrt und die Idee ſprach zur 
Form: In dir gebe ich mich kund, folglich muß 
auch ich es ſein, die um ſelbſt ans Licht zu 
treten, auch dich erſt erſchafft — mir allein ver— 
dankſt du dein Daſein. 

Und nun folgte zugleich ein weiterer Fort⸗ 
ſchritt: die richtige Erkenntnis, welcher Art die 


*) Siehe Wagners geſammelte Schriften, V. Band. 
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dichteriſche Idee ſein müſſe, daß ſie der Muſik 
als Vorwurf dienen könne. Die Charakter: 
ſchilderung und der ideelle Gehalt des dichterischen 
Motivs traten an Stelle des ſzeniſchen Vorgangs. 

„Symphoniſche Dichtung“ nannte der Meiſter 
die neue Kunſtgattung und es entſtanden in ihr 
muſikaliſch die Geſtalt des Prometheus, Hamlet, 
Taſſo, Dante und Fauſt. Was bei der dichteriſchen 
Darſtellung dieſer Charaktere der Dichter nur 
fühlte, was wir alle dabei nur fühlen konnten, durch 
Worte aber nicht von uns zu geben vermochten, 
das ſprach ſich hier auf das Beſtimmteſte in 
Tönen aus. Töne führten uns die großen in 
wildem Trotz aufgehenden Schmerzen des Pro— 
metheus zu Gemüte. In Tönen klagt im Taſſo 
die zarte Seele des Dichters, Töne rauſchen uns 
ſeinen Triumph entgegen. Hamlets düſter träu— 
meriſches Weſen, ſeine zarten Gedanken an Ophelia, 
wie könnten ſie uns herrlicher je aufgehen? Und 
dann der Fauſt! Wahrlich ein Stoff, der ſich 
nicht über Mangel an muſikaliſcher Behandlnug 
zu beklagen braucht und dem doch wohl noch nie 
eine ſo tieſe, innige Auffaſſung von ſeiten eines 
Muſikers zu teil wurde. In überraſchendſter 
Wahrheit zeichnen ſich uns die drei Charakter⸗ 
bilder: Fauſt, Mephiſtopheles und vor Allem 
das liebliche, ſchlichte, bürgerlich beſchränkte und 
dabei doch die wunderbarſten Tiefen weiblichen 
Weſens in ſich bergende Gretchen. Den Ueber— 
gang von den Charakterzeichnungen zur Behand— 
lung großer allgemeiner Ideen bildet der „Orpheus“, 
deſſen Sang uns die Muſik als erlöſende Kunſt 
darſtellt. Aus den „Préludes“ tönt uns das 
menſchliche Leben in mannichfaltigſter Geſtaltung 
entgegen. Die „Bergſymphonie“ zeigt uns das 
wirre Treiben, die Klagelaute, das Ringen der 
Menſchen im Gegenſatz zur ewig erhabenen, 
gewaltigen Stimme der großen Natur. Die 


„Hervide funèebre“ ſingt die erſchütterndſte Toten- 
klage, das uralte Lied des in ſeiner Kundgebung 
ſich ewig gleich bleibenden Schmerzes. Die Grund⸗ 
idee des Kaulbach'ſchen Koloſſalgemäldes lieferte 
den Stoff zur „Hunnenſchlacht.“ Ein feuriges, 
echt patriotiſches Werk, Freuden und Leiden einer 
Nation ſchildernd, ift die Hungaria. Und endlich 
ſei noch der herrlichen Tondichtung „Die Ideale“ 
gedacht, welche Schillers gleichnamiges Gedicht 
zum Vorwurf hat und den realiſtiſchen Schluß⸗ 
gedanken desſelben mit der Apotheoſe alles idealen 
Strebens krönt. Wahrlich ein Troſt in Leid und 
Ungemach für jeden Schaffenden! h 

Wir find zu Ende. Noch näher auf einzelne 
Werke einzugehen, wäre wohl ſchwerlich am Platze 
geweſen, denn jedes ſelbſtändige Kunſtwerk wird 
ſich am beſten ſelbſt erklären. Wer ſie alſo kennen 
lernen will, der gehe und höre ſie. Wo aber? 
werden Viele fragen. Ja, wo? Es wird wahr⸗ 
haftig hohe Zeit, daß wir uns einmal wieder 
aus der Behaglichkeit aufrütteln. Und dann 
gibts ja auch noch ſo manches zu beſtehen, wenns 
auch nur die Oppoſition einer guten Anzahl 
reaktionärer, um die Wahrung des „Aeſthetiſchen“ 
und „Muſikaliſch- Schönen“ ängſtlich beſorgter 
kritiſcher Wächter und der ihnen gedankenlos nach— 
ſchwätzenden Maſſe wäre; was da für herrlicher 
Blödſinn erblühen kann, haben wir ja beim Er⸗ 
ſtehen des Wagner'ſchen Kunſtwerkes erleben 
müſſen. Gehen wir eifrig ans Werk, damit auch 
dieſer einmal unvermeidliche Hemmſchuh alles 
Großen bald auch für Lißt aus dem Wege ge⸗ 
räumt werde. Hoffentlich zeigen bald zahlreichere 
Aufführungen Lißt'ſcher Werke durch erleſene 
Kräfte dem unbefangenen Teil unſeres Publikums 
ſoweit es ihm nicht ſchon vom Hörenſagen bekannt, 
was Franz Lißt unter anderem Hochbedeutenden 
noch iſt — der erſte Symphoniker unſerer Zeit. 


ee. 


Der Jude von Cäſarea. 
Nachgelaſſener Roman von Martin Schleich. 
(Fortſetzung.) (Nachdruck verboten.) 


Nachdem er eines Sonntags mit beſonderer Freudigkeit dem Gottesdienſt bei— 
gewohnt hatte, den der Abbas abzuhalten pflegte, gewahrte er mit Verwunderung, 
wie ſich dieſer nach Beendigung des Opfers umwendete, um der Gemeinde etwas 
mitzuteilen. Er ſagte aber weiter nichts als: Brüder, Einem von euch iſt die 
Mutter geſtorben. Laßt uns beten! 

Wie ein Stich ging es Marcian durch's Herz. 

Zum erſten Mal ließ er ſeinen Blick in die Runde ſchweifen und auf dem 
Geſicht manches jüngeren Bruders malte ſich Beſtürzung. Eine Mutter iſt geſtorben? 
Weſſen? Warum nennt er ſie nicht? Doch das Gebet hatte bereits begonnen 
u er mußte einſtimmen, unwiſſend, ob er für eine fremde Mutter bete oder für 
ie eigene. 

Es ſchien demnach hier Gebrauch zu ſein, daß dergleichen Ereigniſſe nur in 
allgemeinen Ausdrücken kundgegeben wurden, auf daß nicht Einer allein den Schmerz 
hätte und die Uebrigen gleichgültig blieben. Was alſo Einer an Verwandten hatte, 
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das konnte er von Zeit zu Zeit immer wieder friſch beweinen, der Verluſt war 
permanent. 

Schweigend ging die Verſammlung auseinander, nachdenkend ſenkte ſich manches 
Haupt, doch kein Ausruf kam über die Lippen, kein Schluchzen ließ ſich vernehmen. 
Vielleicht aber hatten noch Mehrere das unbeſchreibliche Gefühl, das ſich Marcian's 
bemächtigte. Er war der Natur nicht ganz abgeſtorben, alſo immer noch kein rechter 
Mönch. Das elterliche Haus drängte ſich jetzt unabweisbar ſeinen Vorſtellungen 
auf. Und niemals ſollte der Zweifel Löſung finden? In ein paar Wochen konnte 
vielleicht wieder verkündet werden: es iſt einem der Vater geſtorben. Auch dann 
wußte er nicht, wen es angeht. 

Unter ſolchen Gedanken erreichte er ſeine Klauſe, konnte aber weder ſingen 
noch betrachten noch arbeiten. Irgend eine körperliche Anſtrengung wäre vielleicht 
das Beſte geweſen, wie ja auch heut zu Tag die Zimmergymnaſtik als Mittel 
gegen Melancholie empfohlen wird. Doch warf er ſich lieber auf ſein hartes Lager. 
Gewiß waren noch Mehrere auf dem Berg in ähnlicher Stimmung. Welche 
Wohlthat, wenn ſie ſich beſprechen könnten! Aber darin beſteht ja ein Verdienſt 
des einſamen Lebens, daß jeder ſein Kreuz allein trägt. Arm in Arm mit 
Freunden kann man zur Hölle wandeln, aber nicht in den Himmel. Dahin iſt der 
Weg zu ſchmal. 

Was bin ich? fragte er ſich. Eine Waiſe? Unmöglich. Ein Mönch kann 
nicht verwaiſen. Der Abbas iſt mein Vater, Potamon iſt mein Vater und ſo noch 
Hunderte. Und auch dieſe werden Söhne genannt von den Biſchöfen und ſelbſt 
Biſchöfe ſind wieder Brüder gegenüber den Patriarchen. Man iſt bei uns immer 
zugleich Vater, Sohn und Bruder; der Tod mag würgen wie er will, kein Ver— 
wandtſchaftsgrad ſtirbt aus. 

Was hat es für mich zu bedeuten, wenn in Cäſarea die Gattin Theodors 
des Kaufmanns geſtorben iſt? Sie hat mich geboren. Gut. Oder vielmehr leider. 
Oder wenn ich mein Ziel erreiche, doch wieder gut. Aber damit iſt's auch aus. 
Wie ich mit dem Fluch Adams fertig werde, das bleibt meiner Kraft überlaſſen. 
Nimm mir's nicht übel, Vater, wenn ich an den ſiebenten Vers des 51. Pſalm denke. 
Für mich biſt du auch tot, Vater. Lebt die Mutter nicht mehr, ſo iſt ſie tot für 
dich. Toter für mich, begrabe die Tote für dich! 

Herzloſe Gedanken das, aber ſie laſſen ſich begründen und halfen ihm über 
den eigentlichen Schmerz hinweg. Nur ein Bodenſatz blieb noch zurück, und der 
beſtand mehr aus Neugierde. Dieſer Stoff ſteckt dem Menſchen, auch dem männlichen, 
im Leibe und man hat keine Gewalt darüber, ſo wenig ſich ein Eingeweide willkürlich 
bewegen läßt. War es ſeine Mutter oder eines Andern? Wenn ſie es nicht war, 
er mußte für fie eben jo innig beten, als ob fie es wäre. Und war fie es, jo 
durfte er nicht heftiger trauern, als wenn ſie es nicht wäre. So lange ihn die 
Frage noch intereſſierte, hatte er den richtigen Standpunkt nicht gewonnen. Daher 
ein tiefer Seufzer, denn er fühlte das. 

Ein unglücklicher Sonntag. Denn auch keiner rechten und genußreichen 
Andacht war er fähig. Wer ſich in den Himmel verſenken will, der muß die Erde 
vergeſſen, nicht aber ihr zürnen und trotzen. Am meiſten ſagte es ihm noch zu, 
ſich auszumalen, wie es wäre, wenn eine heidniſche Soldateska den Berg erſtürmte. 
Aehnliches war ja unter Diokletian geſchehen, wo die Legionen ſich dann auflöſten 
und als Jäger in die Wüſte gingen, um das heilige Wild auszupürſchen. 

Dieſe Ruhe, ſagte er ſich, iſt unſer Unglück. Wenn die Kirche nicht durch 
das Gift der Ketzerei zu grunde geht, ſo erſchlafft ſie im Sonnenſchein der kaiſerlichen 
Gnade. Warum keine Verfolgung? Für mich wäre es jedenfalls beſſer, nach 
Perſien zu fliehen, wo der wilde Sapor herrſcht. Ich will hingehen und auf die 
Sonne läſtern, als die Erzeugerin der Peſt und die Mutter aller ſchlechten Dünſte. 
Ich will in's Feuer ſpucken und ſagen: es ſei das Element der Hölle. Dann iſt 
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mir die Krone ſicher. Dieſer Potamon mit feinen Broden und getrockneten Feigen 
mäſtet mich am Ende doch nur für den Teufel. 

Ach, die Mutter! Sie wollte mich verheiraten und einen Oelhändler aus 
mir machen, der die Leute betrügt und dadurch ein reicher Mann wird. Gott 
verzeihe ihr's, ſie war ſonſt eine gute Frau und iſt's vielleicht noch. 

Und mein Vater wollte mich in die Rednerſchule ſchicken, damit ich dort das 
Lügen lerne. Denn das iſt doch unmöglich, daß einer eine Stunde lang redet, ohne 
zu lügen. Trotzdem waren es gute Eltern. Aber wer nicht haſſet Vater, Mutter, 
Brüder, Schweſtern, der kann nicht mein Jünger ſein. Das hab' ich in dem ſchön 
gebundenen, ſaffrangelben Lukas geleſen, den mich einmal Angela ſehen ließ — 

Angela? O Gott! — Ueber dieſe unvermutete Ausſchweifung ſeiner Gedanken 
zu Tod erſchrocken, ſah ſich Marcian um, in welcher Ecke wohl die Rute liegen 
möchte, mit der er ſich unlängſt ſelbſt gegeißelt. Doch fühlte er ſich ſo abgeſpannt, 
die Hände ſo kalt, den Kopf ſo heiß, daß er von längerem Suchen abſtand und 
ſein Lager zu gewinnen trachtete. Mit einer Verzückung war es heute Nichts, dazu 
gehört tiefer Schlummer des Verſtandes und aller Gefühle. Er aber wälzte ſich 
hin und her, unruhig, wenn auch vorſichtig, denn die Unterlage war hart. Er 
zürnte über die Weichheit, der er ſich hingegeben und betrachtete den Tag für 
verloren. Jene heilige Rohheit iſt dem Menſchen im Allgemeinen nicht angeboren; 
er muß ſich dieſelbe erſt anerziehen. 

Mit einer gewiſſen Spannung wartete er am andern Morgen, ob Potamon, 
dem er friſche Matten ablieferte, uͤber den gemeldeten Todesfall Nichts verlauten 
laſſen würde. Aber die Geſchwätzigkeit ſolcher Frommen hat doch ihre beſtimmten 
Grenzen. Der Austauſch der Waaren gegen beſcheidene Lebensmittel ging ſo ruhig 
wie ſonſt vor ſich. 

Um jedoch nicht ganz ohne geiſtigen Gewinn heimzukehren, fragte Marcian 
den weiſen Lehrer: Vater, was bedeutet die Stelle im 74. Pſalm, wo es heißt: 
Du zerſchlägſt die Köpfe der Wallfiſche und gibſt ſie zur Speiſe dem Volk in 
der Einöde? 

Fürchte nicht, mein Sohn, erwiderte Potamon, daß ich dir nächſtens ein Stück 
von einem Wallfiſchkopf gebe. Ich würde mich ſelbſt dafür bedanken. Der Pſalmiſt 
will nur die Allmacht ſchildern, und zudem ſind mit dem Volk in der Einöde nicht 
wir gemeint, ſondern die Juden, an denen uns nichts zu liegen braucht. Und 
abgeſehen von Allem, handelt es ſich vielleicht gar nicht um Wallfiſchköpfe, ſondern 
liegt ein Schreibfehler vor. i 

Schreibfehler! Das Wort klang Marcian fatal in den Ohren. 

Wie kann man da noch auf Urkunden vertrauen, und ſich für's Leben und 
Sterben auf jede Silbe verlaſſen, wenn Schreibfehler möglich ſind? 

Wenn ich nach vollbrachtem Kampf meinen Preis fordere, mich auf die 
Verheißung berufend, könnte mir da nicht das Wort „Schreibfehler!“ entgegendonnern? 

Wehe! Wir brauchen einen auf Erden, dem Gewalt gegeben wäre, alle 
Schriftſtücke zu korrigieren! (Fortſetzung folgt.) 


8 


Gedanken über die ſchöne Kunſt. „ 
Von G. Criſtaller. 
2. Naturalismus, Realismus und Idealismus. 

Es wird ein großer Mißbrauch mit ſolchen Bezeichnungen wie Idealismus und Rea— 
lismus getrieben. Sie ſind an ſich ſehr unbeſtimmt und bedeuten zunächſt nichts als 
eine Beziehung zum Vorgeſtellten, zum Wirklichen, und ſo fort. Aber was für eine Be— 
ziehung? das kann man aus dem Wort allein noch nicht erſehen; höchſtens, wenn es 
gut geht, aus dem Zuſammenhang. Es geht aber oft nicht ſo gut, man verſteht nichts 
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und hört nur ein anſcheinend gelehrtes Gewäſche von ismus und ⸗cismus, welches freilich 
gewiſſen Ohren ſehr ſüß klingt. Was für ein Unfug iſt doch ein Wort, das ſo viele 
Bedeutungen haben kann wie das Wortchamäleon Idealismus! Man kann ein Idealiſt 
ſein, d. h. ein unpraktiſcher Träumer; oder ein Idealiſt, d. h. ein Mann von edlen 
Grundſätzen; oder ein Idealiſt, ein Mann von beſtimmtem Kunſtgeſchmack; oder ein Idealiſt, 
ein Mann von gewiſſen philoſophiſchen Meinungen, und zwar von allerverſchiedenſten: 
ein kritiſcher Idealiſt wie Kant, oder ein ſubjektiver wie Fichte, oder ein objektiver wie 
Hegel. Und wenn nur jede dieſer Arten beſtimmt und als Begriff klar ausgeprägt 
wäre; aber der eine verſteht dies darunter, der andere das, und mancher gar nichts; ſie 
ſind wie erfunden für philoſophiſche Flunkerer und gleichen äußerlich wohlgerundeten 
Geldbörſen, in welchen ebenſowohl Dreck ſein kann als Gold. In der That, es wäre 
gut, dieſe bedenklichen und keineswegs unentbehrlichen Abkürzungen aus der Sprache hinaus 
zu werfen; aber leider geht es nicht. Dieſe Proteuſe von Begriffen haben zuviel wohl— 
intereſſierte Freunde, da ſie jeglichem, der nicht denken kann, doch erlauben, zu reden oder 
zu ſchreiben, als ob er dächte. Denn es iſt ſehr ſchwer, einen ſo ſchrecklichen Jargon 
zu kontrolieren; wenn man Unſinn zu leſen glaubt, muß man immer noch die Mög ich— 
keit offen laſſen, daß man nur eben der dunklen Rede trefflichen Sinn nicht verſteht. 

So ſchicken wir uns alſo ins Unvermeidliche. Verſuchen wir wenigſtens den Worten 
äſthetiſcher Realismus und Idealismus einen feſten Sinn aufzuprägen. Meiſt denkt man 
bei ſolchen Bezeichnungen nicht einen allgemeinen Begriff, ſondern eine beſtimmte einzelne 
Erſcheinung, beim Idealismus etwa Schiller, beim Naturalismus Zola u. ſ. w. Was 
aber an dieſen Künſtlern oder ihren Werken das weſentlich idealiſtiſche oder naturaliſtiſche 
iſt, und was nur perſönlich individuelle Eigentümlichkeit, das unterſcheidet man ge— 
wöhnlich nicht. Und doch ſticht dies letztere oft mehr hervor, als das, was den Mann eigentlich 
zum Idealiſten oder Naturaliſten macht, ſo daß man leicht ganz ſchiefe Vorſtellungen vom Weſen 
dieſer allgemeinen Richtungen in der Kunſt erhält. So meint man z. B. die vorwiegende Schilder— 
ung der wüſten und faulenden Geſellſchaftsſchichten, wie wir ſie unleugbar bei Zola finden, das 
„Aufſuchen des Schmutzes“, ſei das Naturaliſtiſche. Ich möchte doch wiſſen, wie dieſe 
äſthetiſch ganz nebenſächliche Eigenheit von Zolas Individualität dazu käme, eine äſthetiſche 
Kategorie zu bilden. Dieſe Eigenheit iſt, wenn ſie Nachahmer findet, Zolaismus, aber 
niemals Naturalismus; ſie mag in einer Zolamonographie abgehandelt werden, und 
allenfalls in der Litteraturgeſchichte, aber nicht in der Aeſthetik. Was der Naturalismus 
enthält, das iſt nur die Zuläſſigkeit auch ſolcher Schilderungen von häßlichen Dingen; 
Zolas Vorliebe dafür iſt eine andre Sache und etwa auf folgende Weiſe zu erklären. 
Er iſt der Hauptvorkämpfer jener verdienſtlichen naturaliſtiſchen Richtung, ſein Eifer neigt 
daher, wie es leicht geſchieht, zur Übertreibung; er freut ſich, den einſeitigen Gegnern 
zu zeigen: auch das iſt berechtigte Kunſt; es macht ihm Spaß, einer duckmäuſeriſchen 
Prüderie recht wider den faulen Pelz zu ſtreichen; und ſchließlich weiß er auch wohl, 
wie man heute am beſten zu litterariſchem Namen und Einkommen gelangt; — lauter 
perſönliche Urſachen und Motive, welche die Aſthetik nichts angehen. Könnten auch ſo 
äußerliche unweſentliche Geſichtspunkte eine Einteilung der Kunſt begründen? in gepfefferte 
oder naturaliſtiſche, und verzuckerte oder idealiſtiſche? Wir wollen doch lieber einen Ge— 
ſichtspunkt zugrund legen, welcher der Kunſt weſentlicher iſt, nämlich die Abweichung 
von der Naturwahrheit. 

Wir ſagten früher, das Kunſtwerk ſei für beſtimmte Wünſche hergerichtet. Dieſe 
Wünſche können mehr oder weniger von der Art ſein, daß ſie von der thatſächlichen 
Wirklichkeit nicht befriedigt werden, daß alſo die Wirklichkeit ihnen zuliebe in der Kunſt 
verändert wird, und die Kunſt ſich mehr oder weniger von der Naturwahrheit entfernt. 
Für die verſchiedenen Grade dieſer Abweichung nun wenden wir die Bezeichnungen 
Naturalismus, Realismus und Idealismus an. Freilich iſt es ſchwer, die lange Reihe 
vom naturwahrſten bis zum freieſten Kunſtwerk, entſprechend jenen drei Namen, ſo in 
drei Grade zu zerlegen, daß Jeder damit einverſtanden iſt; dennoch mag es verſucht ſein, 
die zweckmäßigſte Einteilung zu finden. 
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Alles künſtleriſch Erdachte iſt entweder als wirklich denkbar, wie z. B. die Charaktere 
in Göthes Wahlverwandtſchaften, oder undenkbar, wie etwa ein Zentaur. Geſtattet nun 
ein Künſtler ſeiner Phantaſie auch Unmögliches, ſo nennen wir ihn idealiſtiſch, beſchränkt er 
ſich grundſätzlich auf das Mögliche, ſo nennen wir ihn realiſtiſch. Innerhalb des Mög— 
lichen könnte man dann noch zwei Gebiete unterſcheiden: das Durchſchnittlich-Wirkliche, 
ſomit Wahrſcheinliche, und das Ungewöhnliche, Außerordentliche. Die Richtung, welche 
ſich auf das erſtere ausſchließend kapriziert, iſt der Naturalismus; hingegen Realismus 
im engeren Sinn diejenige, welche auch das zweite zuläßt, ja ſelbſt wohl bevorzugt, da 
es intereſſanter iſt. (Gegen dieſe Anwendung der Worte Idealismus u. ſ. w. bildet 
natürlich der Umſtand, daß ſie ſich mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht vollſtändig 
decke, keinen Tadel, der Sprachgebrauch iſt eben unklar und unbeſtimmt und muß gerade 
korrigiert werden. Das Einzige, was verlangt werden kann, iſt, daß ſich unſere Einteilung 
im Folgenden als beſonders zweckmäßig erweiſt.) 


Der Grundunterſchied zwiſchen Naturalismus, Realismus und Idealismus beruht 
auf einer verſchiedenen Miſchung von kritiſchem Verſtand und Phantaſie im Künſtler oder 
Aufnehmer des Kunſtwerks. 


Am freieſten vom Verſtand iſt der idealiſtiſche Geſchmack. Da gibts fabelhafte 
Körper und geiſtige Weſen wie Zentauren und Sphinxe, Götter, Engel und Teufel, Rieſen— 
und Zwergvölker, — niemals aber drängt die Verſtandeskritik ſich vor, um zu ſagen, daß 
dergleichen noch nie durch die Erfahrung beglaubigt, daß es phyſiologiſch oder metaphyſiſch 
nicht möglich ſei. Da gibts ferner die unwahrſcheinlichſten, ja unmögliche Begebenheiten; 
Menſchen werden in Störche verwandelt und dergleichen; Tiere und Pflanzen reden, 
Menſchen ſprechen in Verſen und philoſophiſchen Maximen, oder ſingen gar fortwährend; 
und das alles läßt ſich der Verſtand ohne Widerſpruch gefallen, nur die freieren Geſetze 
der Phantaſie beherrſchen da den Geiſt. N 


Mächtiger iſt der Verſtand in der realiſtiſchen Geiſtesverfaſſung. Hier vernichten 
unmögliche Weſen und Begebenheiten die Illuſion; Vers, opernhafter Geſang, ſehr un— 
wahrſcheinliche, wichtige Zufälle u. dergl. Dinge verſtimmen. Dagegen erlaubt der Ver⸗ 
ſtand der Phantaſie immerhin, unter dem Möglichen das irgendwie Vorzüglichſte auszu— 
wählen, ſchönere Formen zu bilden, bewunderungs- und liebenswertere Charaktere zu erſinnen, 
als die Durchſchnittswaare der Natur iſt, ebenſo auch Begebenheiten zu dichten, welche 
merkwürdiger und befriedigender ſind als die alltäglichen. Er iſt nicht ungehalten, wenn 
ihm die Kunſt eine beſſere Geſellſchaft und eine ſchönere Welt darbietet als die Wirklich— 
keit, nur muß er das Alles bis zum letzten Pünktchen als wirklich denken können; abſolut 
dieſelben Geſetze, die in der wirklichen Welt herrſchen, müſſen auch in dem erſonnenen 
Weltſtück herrſchen. 


Im naturaliſtiſchen Geſchmack endlich iſt der Verſtand faſt Alleinherrſcher. Nicht 
nur die Geſetze, welche die Wirklichkeit regieren, will er im Kunſtwerk wiederfinden, ſondern 
ſelbſt die Zuſtände der Welt, beziehungsweiſe der Geſellſchaft, wie ſie unter der Herrſchaft 
der Geſetze ſich gerade jetzt gebildet haben. Malt man dem Naturaliſten die Welt nur 
einigermaſſen im höheren Stil, ſo ſchreit er überlaut: „das iſt nicht wahr; die Welt iſt 
ſchlechter, die Welt iſt fader, ich kenne ſie wohl; ihr lügt, während ich nur Wahrheit 
haben will.“ Das iſts; ſeine Wünſche gehen nur ſpeziell auf Darſtellung des Wirklichen, 
ja faſt nur des Modernwirklichen; ſchon der hiſtoriſche Roman z B. iſt etwas ſcheel 
angeſehen. Da muß der Naturaliſt ſich freilich hüten, die Geſtalten zu ſchön, die Menſchen 
zu bedeutend oder zu edel, die Begebenheiten zu ungewöhnlich zu machen, ſonſt trifft er 
die Wirklichkeit nicht, wie er doch will. 

Alle dieſe drei Geſchmacksrichtungen, beziehungsweiſe Geiſtesverfaſſungen können ſehr 
wohl in einem und demſelben Geiſte vorkommen. Man kann für ein Märchen aus 
„Tauſend und eine Nacht“ ebenſowohl Sinn haben, wie für einen Roman von Zola. 
Denn der menſchliche Geiſt iſt ſehr wandlungs- und anpaſſungsfähig. Wie das Auge 
ſich verſchieden einſtellen kann, für nähere oder entferntere Gegenſtände, ſo der Geiſt für 
realiſtiſche oder idealiſtiſche Kunſtwerke. Ein Extrem iſt die vollſtändig kritiſche und ver⸗ 
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ſtandesmäßige Geiſtesverfaſſung, die im Kampf ums Daſein not thut; das andre die 
freiſchweifende phantaſtiſche, in die wir verfallen können, wenn wir vom Arbeitskarren 
losgeſpannt ſind. Zwiſchen beiden in der Mitte befindet ſich die lange Skala aus Verſtand 
und Phantaſie verſchieden gemiſchter Stimmungen, welchen ebenſo aus Realismus und 


Idealismus gemiſchte Kunſtwerke entſprechen. 


* 


Citterariſche Kritik. 
Ein neuer ſozialpolitiſcher Roman. 
I. Ausgrabung des Paradieſes. 


Für einen Mann von Ernſt unter den Dich⸗ 
tern und Denkern, welcher ſchöpferiſch befähigt 
iſt, wird es immer ſchwieriger, ſeitdem die phi⸗ 
loſophiſchen Probleme, ja ſelbſt die naturwiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungen von der Tagesordnung 
abgeſetzt worden find und ſozial- und wirt⸗ 
ſchaftspolitiſche Erörterungen allerwärts vorwalten, 
das Intereſſe der vielbeſchäftigten Gegenwart zu 
feſſeln. Nach den philoſophiſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen ſind jetzt die ſozialpolitiſchen Jahre 
gekommen mit neuen Ideen, mit neuen Problemen, 
mit neuen Zielen. An dieſen Erörterungen aktiv 
oder paſſiv teilzunehmen, iſt aber doppelt ſchwer; 
denn ſie ſetzen nicht nur theoretiſche Studien ge⸗ 
ſchichtlicher, philoſophiſcher und naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Art voraus, ſondern auch eine genauere 
Kenntnis des wirklichen Lebens, da das, was man 
die ſoziale Frage nennt, je nach den Lebens⸗ 
verhältniſſen in den verſchiedenen Gegenden und 
Ländern unter den verſchiedenſten Formen auftritt. 
Wo die Spekulation ſo mühſam ſucht, wo die 
Erfahrung ſo langſam findet, wo beide nicht 
allzu erfolgreich bemüht ſind, zu lernen und zu 
lehren, da ſollte das Genie eintreten und mit 
einem Dichten und Denken von Gottes Gnaden 
dem ſtreitenden Gewühl da drunten im dunklen 
Thale von oben her ein Licht und hiemit einen 
Ausweg auf die Höhe zeigen. Wo iſt dieſer 
Genius? Wann wird er erſcheinen? Was wird 
er ſprechen? Vielleicht hat die Gegenwart nicht 
lange mehr zu warten, denn es ſind bereits viele 
Vorläufer eingetroffen, zunächſt die Verfaſſer all' 
der ſozialen Romane, welche in der Gegenwart 
ſpielen, ob ſie auch in das Gewand vergangener 
ſud kommender Jahrtauſende eingehüllt worden 
ind. 

Nun hat ein junger Mann von philoſophiſcher 
Bildung und poetiſcher Begabung ſich gar unter- 
fangen, um der ſozialen Fragen der Gegenwart 
willen die ganze Vergangenheit des Menſchen⸗ 
geſchlechtes beim Schopfe zu faſſen und das Ende 
zan den Anfang aller Dinge zu knüpfen. Indem 
er inmitten der Gegenwart mit ihrer weitgehenden 
Verſpezialiſierung keck zuſammenfaßt, was da 
war und iſt, Welt, Zeit und Wiſſen, zeigt er 
ſich als ein berufener Geiſt und fein erddurch—⸗ 
ſtürmender Klub der Idealiſten findet denn auch 
richtig das Paradies. Alſo wäre es wiedergefunden, 
das verlorene Paradies, oder wäre es wenigſtens 
wiederzufinden? Sollte die Menſchheit nicht am 
Ende doch im ſtande ſein, ſich einen Zuſtand 


voller, ungetrübter Glückſeligkeit zu erringen? Mit 
dieſen Fragen beſchäftigt ſich der ungemein friſch 
und feſſelnd geſchriebene humoriſtiſch-ſatyriſche 
Zeitroman „Ausgrabung des Paradieſes“ von 
Ernſt Lohwag (Leipzig. 1884, 2 Bde.) 

Der Klub der Idealiſten ſucht das Paradies 
im Innern der Erde, er durchbricht die einzelnen 
Schichten derſelben und durcheilt ebenſo viele Ab- 
ſchnitte der Geſchichte; er gelangt zum Fürſten 
Metternich, in Kaiſer Joſefs Bauernreich, zu den 
Greueln des dreißigjährigen Krieges, zu den Er⸗ 
findern des fünfzehnten Jahrhunderts, zu der 
Beherrſcherin der Feenwelt, zu den Helden des 
Nibelungenliedes, zu den erſten Apoſteln im alten 
Germanien, zu Horaz, Luzian und Perikles, zu 
den alten Aegyptern, zu den Kulturſtätten 
Meſopotamiens, zu Adam und Eva und zuletzt 
bis hinein in den Garten des Paradieſes. Dort 
genießen die Helden des Romans, die Führer des 
Klubs der Idealiſten, von dem Baum des ewigen 
Lebens und führen das erſte Menſchenpaar wieder 
ins Paradies zurück, wo der ſchmerzensreiche 
Baum der Erkenntnis verwelkt ſtand. „Nun 
fühlten ſie Alle zum erſten Male, wie ſüß es 
iſt, ſich gemeinſchaftlich zu lieben, die eigene Wonne 
durch den Bruder, die Schweſter, erhöht zu em— 
pfinden, in vermehrter Zahl vermehrte Luſt zu 
genießen; daß der Menſch um des Menſchen 
willen geſchaffen wurde, zu gegenſeitiger Förderung 
und Beglückung, nicht zur Ausbeutung und Unter⸗ 
jochung Eines durch den Andern.“ Zu dieſen 
Freuden die ganze Menſchheit heranzuziehen, 
iſt jetzt das höchſte Ziel. Der ruhenden Unter⸗ 
welt wird die Wiederauffindung des Para- 
dieſes alsbald verkündet, zur ſchaffenden Oberwelt 
begibt ſich zu dieſem Zwecke einer der Helden 
mit ſeiner Gemahlin. Nicht mehr zweifelhaft 
erſcheint es, aus den rauhen Gefilden Deutſch⸗ 
lands, Europas und der ganzen Welt ein einziges 
Paradies zu ſchaffen mit dem Samen des Para⸗ 
dieſes ſelbſt, wie dieſes ja aus der Erde von 
unſerem Vater hervorgerufen worden. „Sind 
wir Söhne ſeines Geiſtes, ſo liegt auch Kraft 
in uns, auf allem Felde zu thun, was er voll⸗ 
bracht, und aller Sorgen Ende iſt auch für die 
Menſchheit gekommen.“ Es iſt nun freilich nicht 
zu beſtreiten, daß die Menſchheit ſich in immer 
größerem und vervollkommneterem Maße die 
Naturkräfte dienſtbar gemacht und es u. A. dahin⸗ 
gebracht hat, daß Spindel und Meißel allein 
arbeiten können, was einſt Ariſtoteles als Vor⸗ 
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bedingung der Abſchaffung der Sklaverei erklärte. 
Aber beſteht die Sklaverei nicht trotzdem weiter, 
wenn auch in anderer Form? Um die Erde zu 
einem Paradieſe zu machen, müſſen alſo einmal 
die Arbeitsbedingungen derart umgeſtaltet werden, 
daß keinerlei Sklavendienſte mehr vonnöten ſind. 
Sodann müßte aber auch der Same des Paradieſes 
beſchafft werden, welchen die Helden Lohwags 
offenbar mitzunehmen vergaßen, als ſie auf die 
Erdoberfläche zurückkehrten, da ſie dort nur auf 
Spott und Hohn, auf Verdacht und Verleumdung 
trafen und ein einſames Daſein lebten. 

Das iſt gewiß, daß die Menſchheit in all' 
ihren Kinderträumen an ein Paradies gedacht, 
auf ein Paradies gehofft hat, daß ſie der Meinung 
iſt, einmal glücklich geweſen zu ſein und es wieder 
werden zu müffen, und dem Boden dieſes Ge— 
dankens iſt alles Leben und Streben mit ſeiner 
Entwicklung entſproſſen. 

In dieſem Rahmen ſpielt Lohwags Roman, 
ein ſozialer Roman im beſten Sinne, voll Geiſt, 
Witz und Poeſie, eine Reihe humoriſtiſch-ſatyriſcher 
Spiegelbilder der heutigen Zeit, da die unter— 
irdiſche Welt von Metternich bis zu den Baby— 
loniern von dem Wirken und Schaffen der Lebenden 
die eigene Befreiung erwartet und demſelben auf— 
merkſam und hoffnungsvoll, wenn auch machtlos 
und unthätig, folgt. Zwiſchen den Angehörigen 
der Unterwelt und den Helden des Romans findet 
nunmehr über die ewigen, zeitweiſe mehr oder 
minder brennenden ſozialen Probleme ein leb— 
hafter Meinungsaustauſch ſtatt. Doch nicht in 
trockenem Tone, ſondern anziehend und anregend 
allerwärts. So frägt einer der Helden des Romans 
angeſichts einer Epiſode des dreißigjährigen Krieges 
den wilden Oberfeldherrn, wie zwei ſo edle und 
ſchöne Nationen in den furchtbaren Krieg ver— 


wickelt werden konnten? „Eine Kinderei“, ant⸗ 
wortete der wilde Oberfeldherr, „wie ſie allen 
Kriegen vorangeht, wenn man nämlich Krieg 
haben will. Die Einen prahlten: Wir ſind ſtärker 
und größer als ihr; die Anderen behaupteten 
dasſelbe. Dann hieß es wieder: Ihr müßt thun, 
was wir wollen. Die Anderen entgegnet.n: 
Niemals, aber Ihr werdet nach unſerer Pfeife 
tanzen. Und ſo reizten ſie ſich gegenſeitig und 
behaupteten, ſie könnten einander nicht leiden, 
weil ſie verſchiedene Sprachen hätten. Die reinſte 
Dummheit! Leider gilt die Sprache mehr als 
Leib und Leben, Glück und Fortſchritt .. Was 
Ihr ſeht, iſt der Anfang erſt. Und wenn dieſe 
beiden Völkerſchaften ſich total zu grunde gerichtet 
haben, dann kommen die wilden Horden, die dort 
hinten wohnen, überfluten beide Länder und 
machen ſelbſt die Bäume und Sträucher, welche 
noch ſtehen, dem Boden gleich.“ Auf die Frage 
aber nach dem Fortſchritte der Menſchheit wird 
geantwortet: „Der ſchläft unterdeſſen, bis ſich 
auf dem alten Schutte ein neuer Humus für ſein 
Gedeihen entwickelt. Nicht wahr, eine recht ver— 
rückte Komödie das? Aber es iſt Wettgeſchichte!“ 

Am gelungenſten iſt das zehnte Kapitel mit 
der Schilderung eines Staates ohne Oberhaupt, 
ohne Geſetzgebung und ohne Verwaltung, einer 
Art mancheſterlichen Idealſtaates. Man muß 
dieſen ungemein glücklichen Verſuch der Wieder— 
gabe realer Verhältniſſe durch den Hohlſpiegel 
einer zielbewußten Phantaſie umſo dankbarer an— 
erkennen, als er ſich auf Wien bezieht und dieſes 
moderne Babylon zum erſten Male von der Rück— 
ſeite beleuchtet, über welche die dortige Tages— 
preſſe, in goldenen Ketten befangen, mit Still— 
ſchweigen hinweggeht. 


II. Babylon oder Wien? 


Inmitten ihrer ſozialgeſchichtlichen Odyſſen ſind 
die Helden des Lohwag'ſchen Romanes, Kurt und 
Werner, in die Nähe einer großen Stadt ge— 
kommen, wo ſie auf einen alten Doltor treffen, 
welcher ihnen über die Verhältniſſe derſelben eine 
erſte Auskunft erteilt: 

„Wir leben“, ſo erklärt der Greis, „allerdings 
nach Geſetzen; dieſe ſind aber weder aufgeſchrieben, 
noch werden ſie durch eine Obrigkeit oder ſonſt 
Jemanden beſonders gehandhabt. Bei uns iſt der 
einzelne Menſch ein Staat für ſich und jeder 
Bürger verkehrt mit dem anderen in derſelben 
Weiſe, wie bei euch ein Land mit dem andern. 
Jedes Individuum hat bei uns ſein Geſetz in ſich 
und nur für ſich; die internationalen Beziehungen 
regulieren ſich von ſelbſt. Infolge deſſen gibt 
es auch keine Richter. Bei uns hat der Begriff 
Verbrechen ſeine Bedeutung gänzlich verloren. 
Denn wir erkennen Alles, was in eurem Sinne 
als ſolches gelten würde, für natürliche Ausflüſſe 
des menſchlichen Weſens und laſſen es ungeſtraft 
gehen. Glaubt Einer ſich benachteiligt oder ver⸗ 
letzt, ſo klagt er nicht, ſondern ſucht durch eine 
anderweitige Befriedigung ſeiner Wünſche ſich 
ſchadlos zu halten.“ 

Aus der Detailſchilderung dieſes mancheſter⸗ 
lichen Idealſtaates mag folgende Epiſode hier 
Raum finden: 


Während dieſes Geſpräches waren ſie (die 
Helden des Romans, Kurt und Werner, ſowie 
der alte Doktor) tiefer in die Stadt eingedrungen 
und der Verkehr zeigte jetzt ein lebhafteres Bild. 
An einer Straßenkreuzung fiel Werner die ge: 
ſchmackvolle Auslage eines Modehändlers auf. 
Er fragte ſeinen Cicerone, wie der Kaufmann es 
wagen könne, teure Sachen hinter ſeine Schau— 
fenſter zu hängen, da ſie doch bei dem ortsüblichen 
Verkehr jeden Augenblick in große Gefahr kämen. 
Der Doktor explizierte hierauf die außerordentliche 
Härte der Glastafeln und den allgemeinen Brauch, 
ſich nur im perſönlichen Verkehr zu übervorteilen. 
Kurt bemerkte an der Firmatafel viele Medaillen, 
goldene und ſilberne, und da er die Aufſchriften 
nicht gut leſen konnte, ſo wendete er ſich an den 
Doktor um Auskunft. 

„Das find Gedenkzeichen“, ſagte dieſer, „an 
die ehrenvollſten Tage der Firma. Der Stolz, 
das Anſehen und der Weltruf eines Geſchäftes 
richtet ſich bei uns nach der Anzahl dieſer Zeichen: 
ſo viele Medaillen, ſo viele Bankerotte.“ 

„Unſinn!“ ſchrie Kurt. „Ich werde dich bei 
dem Chef des Hauſes anzeigen, weil du ihn auf 
niederträchtige Weiſe verleumdeſt.“ 

„Es wird ihm ein Vergnügen ſein“, lächelte 
der Alte, „ſich an deiner Naivität zu beluſtigen. 
Das Bankerottmachen gilt hier als eine außer⸗ 
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ordentliche Kunſt; denn der Kredit iſt ſehr bes 
ſchränkt. Man leiht nur demjenigen, der durch 
die raffinierteſten und plauſibelſten Verſprechungen 
und Vermögensdarſtellungen ſich noch Vertrauen 
zu erwerben vermag. Ihr werdet einſehen, wie 
ſchwer das in unſerer Stadt iſt, wo nicht nur 
die ausgebreitetſte Bekanntſchaft herrſcht, ſondern 
auch gute Hochſchulen in allen Schlichen und 
Spitzbübereien Unterricht erteilen.“ 

„Es kann aber auch Einer,“ entgegnete Werner, 
„der ſein Geſchäft aus eigenen Mitteln betreibt, 
durch Unglücksfälle gezwungen werden, Konkurs 
anzuſagen. Was dann?“ 

„Ich weiß zwar nicht, was du für eine Ber 
ſchäftigung haſt“, erklärte der Greis, „aber Kauf: 
mann biſt du nicht. Auch bei euch oben würde 
Einer, der keinen Kredit nimmt und gibt, für 
einen Narren gehalten werden, und denjenigen, 
welcher aus Eigenem ſein Geſchäft betreibt und 
dabei zu grunde geht, nennt ihr mit Recht einen 
dummen Menſchen, der fein Geſchäft nicht ver— 
ſteht. Bei uns würde ein ſolcher der allgemeinen 
Lächerlichkeit preisgegeben werden und eine thönerne 
Medaille auf ſein Schild bekommen als landes— 
übliche Auszeichnung für derartige Querköpfe.“ 
Sie betrachteten jetzt die ausgelegten Gegenſtände 
und ließen ſich die angehefteten Preiſe von dem 
Doktor in ihr heimiſches Geld üͤberſetzen. Sie 
erſtaunten über die außerordentliche Billigkeit 
gegen die Preiſe in den modernen Großſtästen. 
Der Cicerone warnte aber, dieſes Gewölbe als 
Maßſtab zu nehmen; denn der Beſitzer desſelben 
werde als ein Schleuderer bezeichnet, der die 
übrigen Geſchäfte ruiniere. 

„Wie kann er dabei ſein Auskommen finden?“ 
fragte Kurt. 

„Das liegt im Einkaufe,“ belehrte der Führer. 
„Er beſchäftigt Hunderte von Agenten in der 
Welt, um billige Waaren zuzuführen. Da iſt 
irgendwo ein Fabrikant, der dem Konkurs nahe 
iſt, aber vorher noch ſeine beſſeren Sachen um 
jeden Preis losſchlagen möchte, um ſich für ſpäter 
eine Reſerve zu verſchaffen. Der Agent kommt, 
ſucht ſich aus, was ſein Chef brauchen kann, und 
zahlt was ihm beliebt. Ein anderer Bedienſteter 
dieſes Hauſes hält ein Winkel⸗Verſatzamt. Dort 
tragen die Kommis der großen Firmen die Erfolge 
ihrer Langfingerigkeit hin und müſſen ſie natürlich 
um einen Spottpreis hergeben. Dabei kommt 
es vor, daß der Agent auch Waaren übernimmt, 
die aus eben dieſem Geſchäfte kommen; aber das 
macht nichts. Ein Dritter ſteht mit den Konkurs— 
maſſeverwaltern und Schätzmeiſtern auf ſehr in- 
timem Fuße und was da für Mäkeleien vorkommen, 
habt ihr in euren Großſtädten oft genug erfahren. 
Den größten Profit wirft jedoch das Appretur⸗ 
verfahren ab. Abgelegte Hoſen, Röcke, Weſten, 
alte Seidenkleider, übertragene Hüte, verfallene 
Verſatzamtsartikel werden aufgekauft, gewaſchen, 
geputzt, geglättet, mit einem Worte appretiert 
und als neue Waare in den Handel gebracht.“ 

„Und ſo etwas kauft man noch? rief Kurt 
voll Entrüſtung. 

„Aergere dich nicht,“ begütigte ihn der Führer, 
„mehr als die Hälfte aller Artikel, die du in 
deinem Leben gekauft haſt, waren von ſolcher 
Provenienz. Du haſt es nicht gewußt, und wenn 


dir auch manchmal eine Ahnung aufſtieg, jo hat 
man dein Gewiſſen beruhigt mit dem Wunder⸗ 
elixir: das iſt Geſchäftsſache. Bei euch oben 
kriegt ihr mitunter noch moraliſchen Katzenjammer; 
wir haben dieſe Gefühlsſchwammigkeit glücklich 
überwunden. Nichts vermag das Leben mehr zu 
verbittern als moraliſche Prinzipien.“ 

Sie ſchritten weiter in die Stadt hinein und 
beobachteten mit aller Anſtrengung ihrer Sinne 
die Zuſtände und Einrichtungen. Die Menſchen 
verkehrten ſo friedlich und leutſelig mit einander, 
als ob fie Engel wären; fein Streit noch Zank; 
alle Geſchäfte wickelten ſich glatt ab; nirgends 
ein Aufenthalt oder Zuſammenlauf; kein unſchönes 
oder grobes Wort wurde vernommen. Alles liebenss 
würdig und vornehm. Dieſem wohlgeglätteten 
Anſtande gegenüber kamen ſich Kurt und Werner 
wie zwei gezähmte Bären vor, die aus dem rauhen 
Norden hereingebrochen, und nun ärgerlich grun— 
zend durch die Straßen marſchierten. Auch den 
Bärenführer hatten ſie, nur die Ringe in ihren 
Naſen vermißten ſie; ſie ſollten ſie recht bald 
verſpüren. Auf ihrem Weg ſtand ein Haus, ſchön 
gebaut, aber im erſten und zweiten Stockwerke 
voll dunkler Flecken im Verputz. Kurt ſprach die 
Vermutung aus, daß man hier die beiden Ge— 
ſchoſſe zu einem Kuhſtall eingerichtet habe, wodurch 
ſich die Ausſchwitzungen erklären ließen. Der 
Doktor wußte beſſeren Beſcheid und erzählte, daß 
der Baumeiſter dieſes Hauſes, ein berühmter und 
geſchickter Mann, heimlich alte Kanal- und Keller 
ziegeln zu den Mauern benützt und dieſe raſch 
verputzt habe. Jetzt trete die Feuchtigkeit heraus, 
und das daure noch lange Jahre. 

„Damit hat er ſich aber nur ſelbſt beſchädigt!“ 
ſprach Kurt. 

„O nein,“ entgegnete der Gefragte. „Er hat 
das Haus, bevor noch die Flecke kamen, an einen 
Privaten genau ſo teuer verkauft, als ob es 
aus reinem, friſchem Material gebaut worden 
wäre. Den gegenwärtigen Hausherrn lacht man 
aus, daß er ſo ſchnell auf den Leim ging; des 
Baumeiſters Ruhm iſt um ſo größer.“ 

Im Weiterſchreiten kamen fie zu einem be- 
ſonders ſchönen Gebäude, es war die Hochſchule 
dieſer Stadt, gegründet von einem reichen aus— 
ländiſchen Fürſten, der an dem klugen und char⸗ 
manten Treiben der Einwohner eine ſolche Freude 
hatte, daß er einen Teil ſeines Vermögens für 
dieſe Akademie verwendete, um dem talentierten 
Geſchlechte Gelegenheit zu geben, ſeine Prinzipien 
auf wiſſenſchaftliche Baſis zu ſtellen. Er hatte 
eine diesbezügliche Inſchrift auf dem Giebelfelde 
des Gebäudes anbringen laſſen. Werner erkundigte 
ſich nach den Gegenſtänden, die hier gelehrt würden. 

„Die Anſtalt beſitzt zwei Abteilungen“, ſprach 
der Doktor. „In der einen werden techniſche 
Fertigkeiten gelehrt, wie das Appreturverfahren, 
der Zwiſchenhandel; in der anderen werden be— 
ſonders talentierte Schüler in den Imitationen 
unterrichtet.“ 

„Weshalb hat der Zwiſchenhandel bei euch 
eine ſo große Wichtigkeit“, fragte Werner, „daß 
man ihn zum Fachgegenſtande einer Hochſchule 
erhebt?“ 

„Weil auf ihm allein die Kreirung neuer Ge⸗ 
ſchäfte beruht“, ſagte der Doktor. „Er gewährt 
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die meifte Gelegenheit, um junge Männer raſch 
ſelbſtändig zu machen. Bei uns ſtand früher 
Produzent und Konſument in direkter Verbindung; 
heute ſind ſie durch den Zwiſchenhandel ſehr weit 
auseinander gerückt, und Tauſende finden zwiſchen 
beiden eine müheloſe Beſchäftigung und ihr ſchönes 
Auskommen.“ 

„Das verteuert aber die Waare außerodentlich,“ 
bemerkte Kurt, „und ſchädigt in gleicher Weiſe 
Produzent und Konſument.“ 

„Es iſt wahr,“ geſtand der Doktor zu, aber 
was läßt ſich machen? Die neu auftretenden 
Zwiſchenhändler arbeiten mit großem Kapital, 
verbinden ſich unter einander zu einem feſten 
Ringe, und wenn ſie auch im Anfange Verluſte 
haben, ſo bringen ſie es doch durch Zähigkeit und 
Ausdauer dahin, daß ſie den Sieg davon tragen. 
Ich will dir nur ein Beiſpiel ſagen. Noch bis 
in die jüngſte Zeit verkehrten die Fleiſchhauer 
direkt mit den Gerbern; das war für die Gilde 
der Zwiſchenhändler ein Greuel. Einige von 
ihnen ſtellten ſich mit großen Geldkatzen auf den 
Markt, boten mehr für die Haut als der Gerber, 
überhäuften die Fleiſchhauer mit unverzinslichen 
Vorſchüſſen und deren Frauen mit Dukaten 
und Geſchenken und verkauften den Gerbern die 
Häute billiger, als dieſelben beim Fleiſchhauer 
zu haben waren. Beide Teile, Fleiſchhauer und 
Gerber, durchblickten die feinen Intriguen, lachten 
darüber und verſchmähten jeden Verkehr mit den 
Eindringlingen. Nach einem Jahre aber hatten 
ſie Gerber und Fleiſchhauer im Sacke und machten 
die beſten Geſchäfte, zwar nicht in Leder, aber 
in Wechſeln.“ 
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„Bei uns,“ ſagte Kurt, „kommen ſchon ähn⸗ 
liche Fälle vor. Der Schuſter kauft das Leder 
nicht mehr direkt vom Gerber, ſondern vom Händler 
und eigentlich ſchon von einem Dritten, dem Zu⸗ 
richter. Es hat das Gute, daß unſer viel ver⸗ 
läſterter Schuſter vom ordinären Handwerker zum 
Monteur emporſtieg, und ſich jetzt Künſtler nennt.“ 

„Wenn du damit aufwarteſt,“ entgegnete der 
Doktor, „ſo kann ich mit ganz anderen Dingen 
kommen. Ich will vorausſetzen, daß es euch be⸗ 
kannt iſt, daß das Getreide vom Landmann nicht 
mehr auf den Markt gebracht, ſondern an den 
Bezirksagenten verkauft wird; daß es dann durch 
den Kreis: und Provinzagenten an den General⸗ 
lieferanten in der Reſidenz gelangt und von dieſem 
weiter verhandelt wird. Aber was euch neu er⸗ 
ſcheinen wird, iſt, daß dieſer es nicht dem Müller 
übergibt, ſondern dem Zuführer, dieſer dem Ab⸗ 
lader, der dem Aufſchütter und der dem Klein⸗ 
mahler. Dann wandert das Mehl durch den 
Einſacker, Auflader, Abführer zum Bäcker, doch 
nicht an ihn ſelbſt, ſondern erſt durch den Ein⸗ 
macher, Miſcher, Kneter, Auswirker und Ofner. 
Die fertige Waare verhandelt der Bäcker an den 
Austräger, dieſer an den Empfänger, welcher ſie 
dem Servierer gibt, der ſie der Herrſchaft in den 
Mund ſteckt. Nach der Mahlzeit kommt der 
Mundwiſcher, Zahnputzer, Vomſeſſelaufheber, 
Zumdivanführer und Schlafeinſummer.“ 

In dieſer gelungenen Schilderung iſt weniger 
Erdichtung und Phantaſie enthalten, als manch 
harmloſes Gemüt annehmen möchte. 


Paul Dehn. 


* 


Sprüche. 


Dies iſt ein Mann nach dem Geſetze — 

Der größte Gauner im ganzen Land, 

Ein Aal, der immer entſchlüpft dem Netze: 

Die Maſchen ſind ihm genau bekannt. 
Friedrich Rodenſtedt. 


Mit Beſcheidenheit und Wiſſen allein, 
Ohne der Freund eines Mächtigen zu ſein, 
Hat's noch Keiner recht weit gebracht. 
Aber die haben den Weg gemacht, 
Die nach oben. ſich bückten 
Und nach unten drückten. 
Fr. K. Seidl. 


Wenn unter Buben und Thoren 
Einer ſchlecht von Dir fpricht, 
Nimm ihn gelaſſen bei den Ohren, 
Aber verteidige Dich nicht! 


Heinrich Leuthold. 


Erſt krittelt er kleinlich die Nibelungen — 

Dann wird Richard Wagners Lob geſungen. 

Die Meininger, Freytags Ahnendichtung — 
Beute Derhimmlung, morgen Vernichtung. 

So wird denn bald aus dem Saulus ein Paulus 
Bald aus dem Paul ein neuer Saulus. 


Julius Kiffert. 


„Ich bin ein gläubiger Chriſt.“ 


Albert Träger im Landtag 1880. 


Wie kommt's nur, dacht' ich oft bei mir, 
Daß Träger zu den Dichtern zählt, 
Da in der That ihm doch hiefür 


Juſt eine große Gabe fehlt, 
Ich meine: Phantaſie! 

Da las ich glücklich heute: 
„Die Religion iſt die Poeſie 


Der unpoetiſchen Leute.“ (Grillparzer. 


D 


Kurt Moo. 
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achſchrift zum Welt⸗Ende. 
Von Richard von Hartwig. 

Wenn ich auch glaube, daß dem einſichtsvollen Leſer — und auf dieſen kommt 
es ja doch nur an — der ernſte Grundgedanke des „Weltendes“ nicht verborgen geblieben 
iſt, ſo möchte ich doch noch einige Worte zum Schluß hinzufügen. 

Was das Chriſtentum mit der modernen Philoſophie gemeinſam hat, iſt das 
Peſſimiſtiſche der Weltanſchauung, und einmal zur Erkenntnis gelangt, daß die Welt ein 
Uebel ſei, drängt ſich mit logiſcher Notwendigkeit die Frage auf, wie eine Erlöſung von 
dem Uebel des Daſeins möglich zu machen wäre. 

Von der ſupernaturaliſtiſchen Löſung dieſer Frage, wie ſie das Chriſtentum predigt, 
brauche ich nicht erſt zu ſprechen, ſie bildet ja den Inhalt der chriſtlichen Religion, und 
auch den Unterſchied derſelben von dem optimiſtiſchen altteſtamentiſchen Theismus. Entgegen 
ſolcher ſupernaturaliſtiſcher Löſung, welche die moderne Philoſophie leugnet, lehrt dieſelbe 
eine Erlöſung aus eigener menſchlicher Machtvollkommenheit durch Willensnegation. 

Die Willensnegation des einzelnen Individuums und deſſen Erlöſung, wie ſie 
Schopenhauer fordert, hat Hartmann widerlegt; doch verfällt er in die noch wunderlichere 
Aufſtellung, die Erlöſungsfrage gleichſam parlamentariſch zu behandeln, nämlich durch 
Majoritätsbeſchluß der vernunftbegabten Menſchheit eine Negation und ſomit das Welt— 
ende zu erreichen. 

Gegen dieſe Anmaßung der modernen Philoſophie und in ſonderheit Hartmanns, 
eine Erlöſung überhaupt aus eigener menſchlicher Machtvollkommenheit ins Werk ſetzen 
zu können, ſollte das „Weltende“ gleichſam ein Proteſt ſein. Hat die moderne Philoſophie 
nicht die eiſerne Stirn, eine Erlöſung überhaupt zu verneinen, ſo wird es auf dieſe 
große Frage keine andere Antwort geben, als den Ausſpruch Dubois-Reymonds: 
„Entweder man muß Alles der Theologie oder Alles dem Zufall überlaſſen.“ 


ZN 


Das Gärtnertheater. 
Von Fritz Hammer. 
I; 
„Zum Gaſtſpiel der Münchener“. 


Unter dieſem Titel iſt ſoeben ein flott ge: 
ſchriebenes, ſauber illuſtriertes und ausgeſtattetes 
Büchlein herausgekommen (im Selbſtverlage des 
Verfaſſers Ludwig Krieger in München), 
das einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte des 
weit und breit berühmt gewordenen Gärtnerplatz— 
Theaters bildet. 

Dieſe weite Berühmtheit hat mehrere Urſachen; 
diejenige davon, welche die raſche Wirkung in die 
Ferne erzielte, iſt eben in den Gaſtſpielreiſen der 
Gärtnertheatermitglieder unter der Führung des 
k. Hofſchauſpielers Max Hofpauer zu ſuchen. Ein 
geborner Komödiantenchef dieſer Hofpauer! Selbſt 
tüchtig in ſeinem Fach, rüſtig, rührig, liſtig, aus— 
dauernd — ein Diplomat und ein Feldherr zu: 
gleich! Dabei in ſeiner Wander-Direktionsthätigkeit 
unterſtützt von einer Frau, energiſch, anfeuernd, 
gerieben im Geſchäft, unermüdlich in der Kontrolle, 
— ſogar in der Kontrolle des eigenen Herrn und 
Gebieters! 

Dergleichen iſt ſelbſtverſtändlich ſtets von 
beſtem Vorteil. Denn man ſei noch ſo ſehr 
Diplomat und Feldherr, das Künſtlerblut juckt 
doch einmal zur Unzeit und lockt zu phantaſtiſchen 
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Sprüngen. „Und Gott ſahe, daß das Weib gut 
war und willigte, daß es Zwicker trüge, fern und 
ſcharf zu ſehen, und Hoſen, zur rechten Zeit das 
Regiment zu führen“ — wie ein modern ver⸗ 
mehrter und verbeſſerter Moſes in ſeinem Schöpf⸗ 
ungsbericht getreulich notieren würde. 

Hofpauers Münchener „Meininger“ alſo haben 
den Ruhm des Gärtnertheaters bis in den fernſten 
Norden und Nordoſten des deutſchen Vaterlandes 
getragen. In den erſten Jahren mit wechſelndem 
Glück — denn die Spezialität der bayeriſchen 
Volksſtücke fand bei den Völkern des Nordens, 
zumal bei den „wilden Boruſſen“ wie Dr. Sigl 
liebenswürdig⸗draſtiſch zu jagen pflegt, nicht 
überall gleich vorbereiteten Boden — in den 
letzten Jahren aber mit ſtetig wachſendem Erfolg. 
Hofpauer kam von den jüngſten Triumphzügen 
heim, daß ihn die Münchener kaum wieder er⸗ 
kannten: alle Taſchen platzend von Gold, den 
Bruſtlatz mit Orden bedeckt, ganze Wagenladungen 
voll Lorbeer, Huldigungsgedichten und Preiskritiken. 
Es war ein Delirium! Mit dem Erfolge ſteigert 
ſich die künſtleriſche Kraft und Unternehmerluſt: 
die Marſchroute verlängert ſich, das Repertoire 


508 Die Geſellſchaft. 


erweitert ſich, das Perſonal erfährt eine genialere 
Zuſammenſetzung. Kurz und gut: die „Münchener“ 
ſind im beſten Zuge, eine vaterländiſche Inſtitution 
von großer künſtleriſcher Bedeutung für das 
Dialektſchauſpiel, für das Volksſtück im beſten 
Sinne zu werden. Berlin kann ſich ſchon jetzt 
keinen Frühling mehr denken, ohne daß mit den 
erſten Schwalben die Hofpauer'ſchen Theater— 
wandervögel gezogen kommen und die Theater— 
feuilletons der Tante Voß und des Tagblatts 
im reinſten Bajuvariſch ſchwelgen. Kein Menſch 
weiß, welche Dimenſionen die Bajuvariſierung 
der Reichshauptſtadt noch annehmen wird. Bayer: 
iſches Bier in allen Kneipen, bayeriſche Bräuer— 
paläſte in allen Straßen, bayeriſche Kühe im 
Stall des Reichskanzlers, ſogar bayeriſche Ochſen 
vom beſten Schlage im .. . Na, das kann ſich 
gut auswachſen in einigen Millionen Jahren. 

Die Gaſtſpiele der „Münchener“ haben alſo 
in erſter Linie zur Verbreitung des jungen 
Ruhmes des Gärtnertheaters beigetragen. Des 
jungen Ruhmes! Denn dieſes heute ſo ge— 
feierte Kunſtinſtitut hat in den bald zwanzig 
Jahren ſeines Beſtehens ſoviele Schwankungen 
und Wandlungen durchgemacht, daß ſich nicht 
leicht ein Prophet gefunden hätte, ihm aus den 
böſen Schickſalen ſeiner erſten zehn, zwölf Probir— 
jahre die Blütenpoche von heute zu prophezeien. 
So unſicher war ſeine Entwickelung, ſo wenig 
beſtimmt ſeine Zukunft, daß es z. B. in fünf 
Jahren achtmal die Direktoren wechſeln und drei— 
mal ſeinen Titel verändert ſah. Aber wie es 
ſo flott und ſtolz und ſchauſpieleriſch, litterariſch 
und ökonomiſch zu einem feſten, lebensvollen 
Kunſtgefüge von vaterländiſcher Bedeutung ge— 
worden iſt, ſpiegelt es die fortdauernde Umge— 
ſtaltung und Höherbildung der Kunſtſtadt München 
auch in ſeinem Teile charakteriſtiſch ab. 

Die Krieger'ſche Schrift, die wir allen Theater— 
freunden angelegentlich empfehlen, gibt in ihrem 
erſten Abſchnitte „Das moderne Gebirgs-Volks— 
ſchauſpiel an dem Theater am Gärtnerplatz in 
München ſeit deſſen Eröffnung bis in die neueſte 
Zeit“ ein ſehr anziehendes und lehrreiches Bild 
vom Entwicklungsgang dieſer Volksbühne. 


Im zweiten Abſchnitte werden uns die „Aus⸗ 
erwählten Verfaſſer von Volksſchauſpielen in 
bajuvariſcher Mundart“ vorgeführt. In kurzen, 
markigen Zügen zeichnet uns Ludwig Krieger die 
Lebensbilder der Dichter Hermann Schmied, Zub: 
wig Anzengruber, Ludwig Ganghofer und Maxi⸗ 
milian Schmidt, und läßt dann in einem weiteren 
Abſchnitte die biographiſchen Skizzen der „Erſten 
Schauſpielkräfte in der diesjährigen Gaſtſpiel— 
Saiſon“ folgen. Es ſind dies in alphabetiſcher 
Ordnung: Hans Albert, Eliſe Bach, Irene Baum— 
garten, Max Hofpauer, Lina Meittinger, Hans 
Neuert, Amalie Schönchen, Georg Schwarz und 
Kathi Thaller. Sehr gelungene Porträts erhöhen 
das Intereſſe der textlichen Darſtellung. 

Nun wird freilich der Münchener Theaterfreund 
in dieſem Gaſtſpiel-Enſemble einige ſeiner bevor— 
zugten Lieblinge vermiſſen, z. B. den Brummer, 
den Dreher, die Noris u. a. Und dieſer Umſtand 
legt uns den Wunſch nahe, es möge dem Ber: 
faſſer gefallen, uns außer dieſem Skizzenbuch 
„Zum Gaſtſpiel der Münchener“ recht bald noch 
ein größeres Werk vorzulegen, welches eine möglichſt 
vollſtändige Geſchichte der geſamten künſt⸗ 
leriſchen Thätigkeiten unſeres ausgezeichneten 
Gärtnertheagters bietet, damit auch den hervor— 
ragenden Vertretern unſerer Operette und Lokal⸗ 
poſſe ihr volles publiziſtiſches Recht in einer mit 
Abbildungen und biographiſchen Daten reich ge— 
ſchmückten Schrift vollkommen zu teil werde. Um 
fo beſſer, wenn ſich der Verfaſſer in guter feuille: 
toniſtiſcher Laune noch bereit finden laſſen wollte, 
einen tüchtigen Griff in die Gewürzbüchſe pikanter 
Anekdoten zu thun — denn die Geſchichte eines 
Operetten- und Volkstheaters im luſtigen München 
iſt ſchließlich doch nicht dazu da, den Firmlingen 
zu bußfertiger Lektüre in die Hand gegeben zu 
werden oder — alten Aeſthetikern zur Bereicher— 
ung ihrer ledernen Papierſchnitzel-Weisheit zu 
dienen. Wir andern aber werden es ihm dank 
wiſſen, wenn er uns das luſtige, ungenierte 
Künſtlerleben des leichten, glücklichen Gärtner— 
theater⸗Völkleins mit voller Friſche und Natür— 
lichkeit ſchildert. Alſo los, tapferer Krieger! 


* 


Notizen. 


Bei Karl Reißner in Leipzig wird demnächſt 
eine neue von Dr. Karl Siegen herausgegebene 
Zeitſchrift „Der Chroniſt“ erſcheinen. Dieſelbe 
ſoll in knappſter Faſſung, nämlich auf dem Raum 
von nur etwa 2 Druckbogen vierteljährig das 
geſamte Material von bemerkenswerten Thatſachen, 
das ſich in allerlei Zeitungen und Zeitſchriften 
zerſtreut findet, in alphabetiſcher Ordnung reka— 
pitulieren und auf dieſe Weiſe dem Schriftſteller 
und Gelehrten überhaupt jedem, der litterariſch 
thätig iſt, ein bequemes Hilfsmittel bieten. 


Das im Jahre 1883 gegen die (täglich in 
drei Ausgaben erſcheinende) „Wiener Allgemeine 
Zeitung“ für die Dauer von zwei Jahren erlaſſene 
Verbot iſt abgelaufen und die freie Verſendung 
dieſes Blattes im Deutſchen Reichsgebiete wieder 
geſtattet. Abonnements für das neue Quartal 
nehmen ſämtliche Poſtanſtalten zum Preiſe von 
13 A 5 3 wieder entgegen. Probe-Nummern 
verſendet die Adminiſtration (Wien I., Schotten: 
ring 14) auf Verlangen gratis und portofrei. 
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